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JVADAS

Europos socialinio fondo agentira parengé treciajj metodinj leidinj projekty vykdytojams (ar partne-
riams), esantiems perkanciosiomis organizacijomis pagal Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jsta-
tymo (toliau — VP)) 4 str., kad jgyvendindami projektus pagal 2007-2013 m. Europos Sajungos (toliau
— ES) struktGrinés paramos panaudojimo strategijg jie tinkamai vykdyty vieSuosius pirkimus. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK) sutarties sampratg apibrézia kaip dviejy ar daugiau asmeny
susitarima sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsiparei-
goja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy), o
pastarieji jgyja reikalavimo teise. VP| 2 str. 34 d. jtvirtinta vieSojo pirkimo ir pardavimo sutarties (toliau
— pirkimo sutarties) savoka — tai VP] nustatyta tvarka dél ekonominés naudos vieno ar daugiau tiekéjy
ir vienos ar keliy perkandiyjy organizacijy rastu, isskyrus VP] 18 str. 10 d. nurodytus atvejus, kai vieSojo
pirkimo sutartis gali biti sudaroma Zodziu, sudaryta pirkimo sutartis, kurios dalykas yra prekeés, paslau-
gos ar darbai. VP] 18 str. 8 d. jpareigoja perkanciajg organizacija pirkimo sutartj jgyvendinti tokiomis pat
sglygomis, kokiomis ji buvo sudaryta, t. y. draudziama keisti pirkimo sutarties sglygas. LeidZziami tik tokie
pakeitimai, kuriais nepazeidziami VP] jtvirtinti vieSyjy pirkimy principai, ir jei gaunamas Viesyjy pirkimy
tarnybos (toliau — VPT) sutikimas keisti pirkimo sutartj. Europos Teisingumo Teismas civilinéje byloje
C-220/05 (Jean Auroux & others v. Commune de Roanne) pazyméjo, kad pagal 93/37/EEB direktyva
pirkimo sutartys — tai atlygintinos sutartys, kurias rangovas ir perkancioji organizacija sudaro rastu ir
kuriy tikslas — atlikti arba atlikti ir suprojektuoti darbus ar 93/37/EEB direktyvoje apibrézta darbg, arba
bet kokiomis priemonémis atlikti darbg, atitinkantj perkanciosios organizacijos nurodytus reikalavimus.
Kadangi VP] taikomas ir vykdant pirkimo sutartj, i rekomendaciné metodiné medziaga padés tinkamai
taikyti pirkimo sutarties sudaryma, vykdyma ir pabaiga reglamentuojandias teisés normas bei vadovau-
tis Europos Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy praktika.



PIRKIMO SUTARTIES SUDARYMAS

Kalbant apie sutarciy sudaryma svarbu paminéti sutarties laisvés principa. CK 6.156 str. 1 d. numatytas
sutarties laisvés principo turinys: Salys turi teise laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozidra nustatyti tarpusa-
vio teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir CK nenumatytas sutartis, jeigu tai nepriestarauja jstatymams.
Taciau VP) 18 str. riboja perkanciosios organizacijos laisve sudaryti pirkimo sutartj su bet kuriuo tiekéju ir
numato, kad perkandioji organizacija sidlo pirkimo sutartj sudaryti tam dalyviui, kurio pasiGlymas pripa-
Zjstamas laiméjusiuoju. Vadinasi, perkancioji organizacija jpareigojama vykdyti pirkimo procediras ir jy
pagrindu atsirinkti kitg pirkimo sutarties salj.

VP] 2 str. 32 d. apibréziant vieSojo pirkimo sgvoka nustatyta, kad pirkimo tikslas — sudaryti pirkimo sutart;.
Pirkimo sutartis gali boti sudaroma rastu arba, VP] numatytais atvejais, Zodziu. Pirkimo sutartis gali boti
sudaroma Zodziu, kai perkancioji organizacija tokig galimybe numato savo supaprastinty pirkimy taisy-
klése ir kai atliekami supaprastinti pirkimai, kuriy sutarties verté mazesné nei 10 000 Lt (be pridétinés
vertés mokescio).

VP] 18 str. 1 d. nustatyta, kad perkandioji organizacija siGlo sudaryti pirkimo sutartj tam dalyviui, kurio
pasitlymas pripazjstamas laiméjusiuoju. Tais atvejais, kai pirkimo sutartis sudaroma ne zodziu, dalyvis
kvieCiamas pasiraSyti sutartj rastu. Jam nurodomas laikas, iki kada turi pasirasyti pirkimo sutart;.

VP] numato atvejus, kai sudaryti pirkimo sutartj perkandioji organizacija sidlo tiekéjui, kurio pasiGlymas
pagal nustatytg eile yra pirmas po tiekéjo, atsisakiusio sudaryti pirkimo sutartj. Konstatuojama, kad
tiekéjas atsisako sudaryti pirkimo sutartj, kai:

- rastu atsisako jg sudaryti;
- nepateikia pirkimo dokumentuose nustatyto pirkimo sutarties jvykdymo uztikrinimo;

- tiekéjo pateikta nustatytos formos tiekéjo deklaracija (t. y. reikalavimas pateikti Lietuvos Respublikos
Vyriausybés jgaliotos institucijos nustatytos formos tiekéjo deklaracija, kurioje nurodoma, kad tiekéjas
nedaveé ir neketina duoti Komisijos nariams, ekspertams, perkanciosios organizacijos vadovams, valsty-
bés tarnautojams ar kity tiekéjy atstovams pinigy, dovany, nesuteiké jokiy paslaugy ir kitokio atlygio uz
sudarytas ar nesudarytas salygas, susijusias su palankiais veiksmais laiméti pirkimus; su kokiais Gkio su-
bjektais tiekéjas yra susijes Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos jstaty-
mas) 3 str. 12 d. nustatytais budais, ir patvirtinama, kad jeigu vienas ar keli i$ jo nurodyty Gkio subjekty, su
kuriais jis yra susijes, dalyvauja pirkime ir pateikia savarankiska pasidlymg, tiekéjas Siame pirkime veikia
nepriklausydamas nuo jy ir jie laikomi konkurentais; kad tiekéjas nedalyvauja Konkurencijos jstatymo 5
str. nurodytuose draudZiamuose susitarimuose, kurie pazeidzia VP] 3 str. principus) yra melagingg;

- tiekéjas iki perkanciosios organizacijos nurodyto laiko nepasiraso pirkimo sutarties;
- tiekéjas atsisako sudaryti pirkimo sutartj pirkimo dokumentuose nustatytomis sglygomis;

- Ukio subjekty grupé nejsteigia juridinio asmens (pagal VP] 18 str. 4 d. perkancioji organizacija gali
reikalauti, kad, Okio subjekty grupés pateikta pasiGlyma pripazinus geriausiu ir perkanciajai organizacijai
pasiGlius sudaryti pirkimo sutartj, Si Gkio subjekty grupé jgyty tam tikra teisine formg, jei tai yra bitina
siekiant tinkamai jvykdyti pirkimo sutart;).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2011 m. kovo 21 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-119/2011 (UAB
«Mindoza"“ v. Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos)
sprendé klausima dél laiméjusio pasidlymo nustatymo ir naujo sprendimo, susijusio su preliminaria pa-
siolymy eile dél sausy visaverciy pasary tarnybiniams Sunims nustatymo. Atplésus vokus ir sudarius pre-
liminarig pasiolymy eile ieSkovas liko antroje vietoje. Jis teigé, jog laimétojos, UAB ,Akvatera", produktas
i$ viso neatitiko konkurso salygy reikalavimy, todél pasidlymas turéjo biti atmestas. Vilniaus apygardos
teismas ieskinj atmeteé ir padaré iSvadg, kad UAB ,Akvatera* konkursui sitlomos prekés atitinka saly-
gose nurodytas perkamy prekiy savybes pagal pateiktg technine specifikacijg ir kokybés reikalavimus.
Teismas pazyméjo, kad ieSkovo nurodyta aplinkybé, jog pirma vieta laiméjusi bendrové neturi produk-
to, kuriam pirkti paskelbtas konkursas, nes jis bus gaminamas ateityje, nesudaro pagrindo atmesti UAB
~Akvatera" pasiGlymo. Lietuvos apeliacinis teismas galimybe perkanciajai organizacijai jsigyti daiktg, ku-
rio dar néra, pripazino remdamasis tuo, kad kai kuriy pirkimo objekty viesyjy pirkimy procediry metu
apskritai neegzistuoja (paslaugos ir darbai); kad perkanciosios organizacijos poreikiai gali lemti batinybe



jsigyti labai specifinj daikta, kuris apskritai dar nesukurtas arba turi biti perdirbtas ar kitaip pakeistas, kad
atitikty pirkimo objektui keliamus reikalavimus; kad viesojo pirkimo sutarties nejvykdymo rizika jmano-
ma visada, todél Sios pirkimo sutarties dél bisimo daikto nejvykdymo rizika negali paneigti galimybés
jsigyti dar neegzistuojancio daikto. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré Vilniaus apygardos teismo
sprendima ir Lietuvos apeliacinio teismo nutartj panaikinti ir priimti naujg sprendima. Kasacinis teismas
konstatavo, kad, sprendziant dél galimybés tiekéjui sidlyti pirkti, o perkanciajai organizacijai jsigyti dar
nesukurtg preke, reikia vertinti ne vieSojo prekiy pirkimo sutarties objekto — prekés — savoka, bet atsi-
zvelgti j Sios pirkimo sutarties dalyka. Atsizvelgiant j tai, ar preké jau sukurta, ar jg dar rengiamasi kurti,
tiekéjy jsipareigojimy perkandiajai organizacijai apimtis gali bdti nevienoda, taciau prekiy vieSojo pirki-
mo sutarties, dél kurios sudarymo buvo paskelbtas konkursas, dalyko — prekiy tiekimo (pirkimo) —turinys
yra tas pats, nes bet kokiu atveju tiekéjas savo pasitlymu jsipareigoja perkanciajai organizacijai pristatyti
prekes, kad ir koks bdty jy materializavimo laipsnis pasidlymo pateikimo metu. Sidlymas jsigyti dar nepa-
gaminta preke per se nepazeidzia kity tiekéjy teisiy, nepriestarauja viesyjy pirkimy ir bendriesiems teisés
principams, nenukrypsta nuo jprastos verslo praktikos standarty. Teiséjy kolegija konstatavo, kad reikia
derinti vieno tiekéjo teise sidlyti perkanciajai organizacijai jsigyti dar nesukurty prekiy su kito tiekéjo (ar
perkanciosios organizacijos) teise kvestionuoti pirmojo tiekéjo pasidlymo atitiktj pirkimo salygoms. Taip
pat buvo nustatyta, kad perkancioji organizacija netinkamai ir neapdairiai vertino tiekéjy pasidlymus (at-
sizvelgiant j visus kito tiekéjo pasidlymo trGkumus, kuriy nepraseé patikslinti), todél jos sprendimas UAB
~Akvatera" pasidlyma iSrinkti laimétoju pripazintas neteisétu.

Svarbu paminéti, kad sudarant pirkimo sutartj joje negali biti kei¢iama laiméjusio tiekéjo pasidlymo kai-
na, deryby protokole ar po deryby pateiktame galutiniame pasiGlyme uzfiksuota galutiné deryby kai-
na ir pirkimo dokumentuose bei pasidlyme nustatytos pirkimo salygos (VP] 18 str. 3 d.) (Lietuvos ape-
liacinis teismas 2010 m. gruodzio mén. 21 d. priimdamas nutartj civilinéje byloje Nr. 2A-1137/2010
(Valstybinés ligoniy kasos prie LR sveikatos apsaugos ministerijos v. AB Lietuvos pastas). Lietuvos
Auksdiausiasis Teismas taip pat pasisaké 2008 m. balandzio 18 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-238/2008
(UAB ,Baileksas" v. Kauno miesto savivaldybés administracija) dél buto pirkimo sutarties nutraukimo.
Nagrinéjamu atveju pirkimo sutartis buvo sudaroma viesyjy pirkimy tvarka po jvykusiy deryby. Teismas
konstatavo, kad VP] 18 str. 3 d. nustatyta, jog sudarant pirkimo sutartj negali bati keiciama laiméjusio
tiekéjo pasidlymo kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasidlyme nustatytos pirkimo salygos. Kai taiko-
mos teisés normos, reglamentuojandios viesajj pirkima, Si nuostata galioja ir perkandiajam, ir parduo-
danciajam. Perkamam daiktui keliami reikalavimai nustatomi deryby metu, o pirkimo sutartis sudaroma
pagal jy rezultatus. Sudarant pirkimo sutartj reikalavimai daiktui nekeic¢iami. Reikalavimai daiktui, kuris
perkamas viesyjy pirkimy tvarka po deryby, yra nustatomi pagal jrodymus, kurie buvo pateikti deryby
metu, o ne sudarant pirkimo sutart;.

VP] 18 str. 6 d. jtvirtinta, kas turi b0ti nustatyta rastu sudarytoje pirkimo sutartyje: 3aliy teisés ir pareigos;
perkamos prekés, paslaugos ar darbai, jeigu jmanoma, - tikslus jy kiekis; kaina arba kainodaros taisyklés,
nustatytos pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés arba jos jgaliotos institucijos patvirtintg metodika;
atsiskaitymy ir mokeéjimo tvarka; prievoliy jvykdymo terminai; prievoliy jvykdymo uZztikrinimas; gincy
sprendimo tvarka; pirkimo sutarties nutraukimo tvarka; pirkimo sutarties galiojimas; jeigu sudaroma
preliminarioji sutartis, - jai bddingos nuostatos; subrangovai, subtiekéjai ar subteikéjai, jeigu vykdant
pirkimo sutartj jie pasitelkiami, ir jy keitimo tvarka.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2007 m. spalio 16 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-403/2007 (Vilniaus
miesto savivaldybés administracija v. Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras) nagrinédamas
klausimg, ar pirkimo dokumentuose nustatytas perkamos paslaugos kainos apskai¢iavimo bddas - jkai-
nio bazés nustatymas - priestaravo VPT direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. jsakymu Nr. 15S-21 patvirtintos
viesojo pirkimo ir pardavimo sutarciy kainodaros nustatymo metodikos reikalavimams, pazyméjo, kad
perkanciosios organizacijos pirkimo dokumentuose nustato pirkimo sutarties kaing vadovaudamosi pir-
kimo sutarciy kainodaros nustatymo metodika; kainodaros taisyklés yra pirkimo dokumenty sudétiné
dalis; jos turi bati aiskios ir nedviprasmiskos, kad véliau nekilty nesusipratimy dél suteikty prekiy, pas-
laugy ar atlikty darby jkainojimo. Perkandioji organizacija negali prisiimti per didelés rizikos dél pirkimo
sutarties kainos.

Svarbu pabréZti, kad pirkimo sutartys gali biti sudaromos ne ilgiau kaip 3 metams. Sis laikotarpis api-
ma ir visus pirkimo sutarties pratesimus. llgesnés trukmeés pirkimo sutartj galima sudaryti tik nustaty-
tais atvejais. Lietuvos Respublikos Vyriausybé nurodo atvejus, kai pirkimo sutartys gali bdti sudaromos



ilgesniam nei 3 mety terminui. 2006 m. geguzés 5 d. Vyriausybé nutarimu Nr. 432 patvirtino ,VieSojo
pirkimo-pardavimo sutardiy, sudaromy ilgiau kaip 3 metams, terminy nustatymo kriterijy ir atvejy, ku-
riais gali bUti sudaromos tokios sutartys", aprasa (toliau - Aprasas). Minéto Apraso 3 p. yra nustatyta, kad
perkancioji organizacija, vadovaudamasi racionalaus lésy, skirty reikalingoms prekéms, paslaugoms ar
darbams jsigyti, panaudojimo kriterijumi, prekiy, paslaugy ar darby pirkimo sutartis ilgiau kaip 3 metams
gali sudaryti tokiais atvejais:

- pirkdama elektros energijg ir Silumag, dujas, karstg ir Saltg vandenj, nuoteky ir atlieky tvarkymo
paslaugas;

- pirkdama paskolas ir kitas finansines paslaugas, teikiamas banky ir kity finansiniy institucijy;
- pirkdama prekes nuomos, lizingo (finansinés nuomos), pirkimo issimokétinai budais;

- pirkdama aptarnavimo, remonto ar priezilros paslaugas, kai jsigyjamo pirkimo objekto pirkimo
sutartis apima ir Siy paslaugy pirkimg;

- pirkdama darbus;

- vykdydama pirkimus, reikalingus vandentvarkos, energetikos, transporto ir pasto paslaugy srityje
veikiandiy perkanciyjy organizacijy Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo 7o str. 2 d. nustatytai
veiklai;

- jgyvendindama investicijy projektus, jtrauktus j einamyjy mety Valstybés investicijy programa, jskai-
tant kartu su Europos Sajunga arba NATO finansuojamus investicijy projektus ar investicijy projektus
pagal NATO prisiimtus jsipareigojimus;

- jgyvendindama ilgalaikes (ilgesnes kaip 3 mety trukmés) Lietuvos Respublikos Seimo, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés ar savivaldybés tarybos tvirtinamas programas;

- jgyvendindama investicijy projektus pagal valdzios ir privataus subjekty partnerystés sutartis;

- pirkdama paslaugas, kai ilgesnio kaip 3 mety termino sutartis ekonominiu ar socialiniu poziGriu
naudingesné, perkandioji organizacija tai pagrindzia ir gauna VPT sutikima vykdyti tokj pirkima.

2009 M. sausio 20 d. Panevézio apygardos teismas civilinéje byloje Nr. 2-67-198/2009 (Birzy rajono
apylinkés vyriausiasis prokuroras v. E. K. individuali jmoné, Birzy , Saulés" gimnazija, Birzy ,Kasto-
ny" pagrindiné mokykla, Birzy r. Vabalninko Balio Sruogos viduriné mokykla, Birzy , Ausros" viduri-
né mokykla, Birzy r. Pabirzés viduriné mokykla) dél maitinimo paslaugy pirkimo sutarties pripazinimo
negaliojancia savo sprendime nurodé, kad Aprase iSsamiai iSdéstyta, kokiais atvejais perkancioji organi-
zacija prekiy, paslaugy ar darby pirkimo sutartis gali sudaryti ilgiau kaip 3 metams. Kadangi maitinimo
paslaugy teikimo pirkimo sutartys aprase buvo nenurodytos, teismas konstatavo, kad atsakovai po mi-
néto Vyriausybés nutarimo priémimo, pratesdami sutardiy terminus ilgiau nei 3 metams, nesivadovavo
VP] jtvirtintais teisingumo, protingumo ir saziningumo principais (CK 1.5 str.2 d.).

PIRKIMO SUTARTIES VYKDYMAS

Nors vieSojo pirkimo procedira baigiasi sudarius pirkimo sutartj, VP) 18 str. 8 d. jpareigoja perkanciaja
organizacijg pirkimo sutartj jgyvendinti tokiomis pat sglygomis, kokiomis ji buvo sudaryta, t. y. drau-
dziama keisti pirkimo sutarties salygas. Leidziami tik tokie pakeitimai, kuriais nepazeidziamiVP] jtvirtinti
viesyjy pirkimy principai, ir jei gaunamas VPT sutikimas keisti pirkimo sutartj. Galimybe keisti neesmines
pirkimo sutarties salygas numato ir VieSojo pirkimo-pardavimo sutarciy salygy keitimo rekomendacijos,
patvirtintos VPT direktoriaus 2009 m. geguzés 5 d. jsakymu Nr. 15S-43 (toliau — Rekomendacijos). Pirkimo
sutarties keitimas gali bati laikomas esminiu, kai juo nustatomos salygos, kurios, jei bUty buvusios nuro-
dytos viesojo pirkimo salygose, bUty suteikusios galimybe dalyvauti kitiems, nei dalyvavo, konkurso da-
lyviams arba konkurso nugalétoju pripazinti kito nei pasirinktas asmens pasidlyma (Lietuvos apeliacinio
teismo 2010 m. gruodzio mén. 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-1137/2010 (Valstybinés
ligoniy kasos prie LR sveikatos apsaugos ministerijos v. AB Lietuvos pastas). Anks¢iau paminéta
Lietuvos teismy pozicija Siuo klausimu visiskai atitinka Europos Teisingumo Teismo formuojama pozi-
cija. Pavyzdzivi, byloje C-454/06 (Nachrichtenagentur GmbH v. Republik Osterreich (Bund) ir kt.),



kurioje nagrinéjamas klausimas dél Austrijos Federacinés viesyjy pirkimy tarnybos prasymo pateikti ter-
mino ,sutarties sudarymas" iSaiskinima, Europos Teisingumo Teismas iSaiskino, kad galiojancios vieSojo
pirkimo sutarties nuostaty pakeitimai yra naujos sutarties sudarymas pagal Direktyva 92/50, jei jie nu-
mato i esmés skirtingas salygas nei nustatytos pradinéje pirkimo sutartyje ir taip parodo saliy valia su-
daryti nauja susitarima dél esminiy tokios pirkimo sutarties salygy. Galiojancios vieSojo pirkimo sutarties
pakeitimas gali biti laikomas esminiu, kai juo numatomos salygos, kurios, jei bity buvusios numatytos
pradinés pirkimo sutarties sudarymo proceddros metu, bty suteikusios galimybe dalyvauti kitiems, nei
dalyvavo, konkurso dalyviams arba konkurso nugalétoju pripazinti kito nei pasirinktas asmens pasiglyma.

Europos Teisingumo Teismas minétoje byloje taip pat pateiké isaiskinimus:

e arpirkimo sutarties Salies pakeitimas yra laikomas esminiu pirkimo sutarties keitimu? Pirkimo sutar-
ties Salies, su kuria perkancioji organizacija i$ pradziy sudaré pirkimo sutartj, pakeitimas turi biti laiko-
mas atitinkamos pirkimo sutarties esminiu pakeitimu, nebent tai buvo numatyta pirminés pirkimo sutar-
ties salygose. Atkreiptinas démesys, kad pirkimo sutarties Salies vidinis persitvarkymas is esmés nekeicia
pradinés pirkimo sutarties salygy. Kai naujoji pirkimo sutarties Salis yra ankstesnei pirkimo sutarties Saliai
100 % priklausanti antriné jmoné, kai ankstesné pirkimo sutarties Salis jg valdo ir kai Sie du subjektai yra
sudare nuostolio ir pelno perdavimo sutartis, toks pakeitimas néra esminés pirkimo sutarties salygos
pakeitimas, kuris galéty biti laikomas naujos pirkimo sutarties sudarymu (Direktyva 92/50);

e arvienos valiutos pakeitimas kita laikomas esminiu pirkimo sutarties keitimu? Jeigu dél euro jvedimo
galiojanti sutartis pakeiciama taip, kad pirmiau nacionaline valiuta nurodytos kainos perskaiciuojamos
eurais, tai néra esminis pirkimo sutarties pakeitimas, o tik jos pritaikymas prie pakitusiy iSorés salygy, jei
sumos eurais apvalinamos pagal galiojancias nuostatas. Be to, galiojancios sutarties kainy konvertavi-
mas j eurus ir jos kainy dydis gali bUti koreguojamas nelaikant, kad sudaryta nauja pirkimo sutartis, - su
salyga, kai tokie pataisymai minimalds ir objektyviai paaiskinami, o bUtent taip yra, jeigu jais siekiama
palengvinti pirkimo sutarties vykdyma, pavyzdziui, supaprastinant saskaity isSraSymo proceddras;

e ar keidiant sutarties nuostata dél teisés nutraukti sutartj atsisakymo yra esminis sutarties pakeiti-
mas? Salyga, kuri nekelia grésmés iskraipyti konkurencijg ir padaryti zalos naujiems potencialiems pirki-
mo dalyviams, negali bGti laikoma esminiu pakeitimu, todél tai néra naujos pirkimo sutarties sudarymas
(Direktyva 92/50);

e ar pirkimo sutarties kainos sumazinimas gali bGti laikomas esminiu pirkimo sutarties keitimu? Atsi-
zvelgiant j tai, kad kainos sumazinimas sumazina asmens, su kuriuo sudaryta pirkimo sutartis, gaunama
atlyginima, palyginti su anksciau numatytuoju, ir nepersveria pirkimo sutarties ekonominés pusiausvy-
ros asmens, su kuriuo sudaryta pirkimo sutartis, naudai, tai negali iSkraipyti konkurencijos potencialiy
dalyviy nenaudai, todél néra laikoma naujos pirkimo sutarties sudarymu (Direktyva 92/50).

Vadovaudamasi Rekomendacijomis perkancioji organizacija dar pirkimo pradzioje turéty iSsiaiskinti vi-
sas aplinkybes, kad pirkimo sutartis bity sklandziai jgyvendinta, ir, esant poreikiui, pirkimo dokumen-
tuose bei pirkimo sutartyje numatyti galimybe pirkimo sutarties vykdymo metu koreguoti tam tikras
pirkimo pradzioje nustatytas salygas. Svarbu pazymeéti, jog tokiu atveju pirkimo sutarties nuostaty kore-
gavimas néra laikomas sutarties keitimu, dél kurio privaloma prasyti VPT sutikimo. Pavyzdziui, pirkimo
dokumentuose nurodzius, kad pirkimo sutarties kaina, jos galiojimo laikotarpiu pasikeitus mokesciams,
bus perskaiciuojama, nesukels nepatogumy pirkimo sutarties Salims pasikeitus mokesciams atitinkamai
pakeisti pirkimo sutarties kaing, nes dél to nereikés kreiptis j VPT sutikimo.

Kaip jau buvo minéta anksciau, sutarties laisvés principas vieSuosiuose pirkimuose yra taikomas kur kas
siauresne apimtimi nei jprastai civiliniuose teisiniuose santykiuose, t. y. sutarties laisvés principas pirkimo
sutarties Salims gali bUti taikomas tiek, kiek jo neapriboja VP] normos ir paskelbto viesojo pirkimo doku-
mentai (2007 m. vasario 27 d. Lietuvos apeliacinio teismo civiliné byla Nr. 2A-192/2007 (UAB ,Vingés
statyba" v. UAB ,Vilniaus kapitaliné statyba"). Tai reiskia, kad pirkimo sutarties vykdymo metu iskilus
poreikiui keisti pirkimo sutarties nuostatas bendru Saliy sutarimu, kaip tai bGdinga civiliniams teisiniams
santykiams, pirkimo sutarties keitimas néra galimas. Pirkimo sutarties Salys yra grieztai saistomos pirkimo
dokumentuose ir pasidlyme nustatytomis sglygomis ne tik sudarant pirkimo sutartj, betirjg jgyvendinant.
Pirkimo sutarties nuostatas, atitinkancias pirkimo salygas, privalo vykdytiir grieztai jy laikytis tiek perkan-
Cioji organizacija, tiek tiekéjas. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas 2006 m. balandzio 24 d. byloje
Nr. 2A-196/2006 (UAB ,Technolitas" v. Siauliy miesto savivaldybés administracija) iSnagrinéjo per-
kanciosios organizacijos ir tiekéjo, pateikusio pirkimo salygy neatitinkancias prekes, gincg ir priéme



perkandciajai organizacijai palanky sprendima. Tiekéjas, vykdydamas pirkimo sutartj, pagamino ir per-
kanciajai organizacijai pristaté kédes, kurios buvo apvilktos ne tuo gobelenu, kurio audinio kokybés ser-
tifikatas buvo numatytas pasirasant pirkimo sutartj, todél perkancioji organizacija vienasaliSkai nutrauke
pirkimo sutartj. Pirmos instancijos teismas konstatavo, kad pagaminty kédziy neatitikimas konkurso sa-
lygoms yra esminis pirkimo sutarties trikumas, todél pirkimo sutartis galéjo biti vienasaliskai nutrauk-
ta. Pagal sutarta sertifikata turéjo bti naudojamas audinys, kurio atsparumas trinciai yra daugiau kaip
100 ooo cikly, tuo metu tiekéjas apvilko kédes gobelenu, kurio atsparumas dilinimui ir sGkiams sudaro
tik 30 ooo cikly. Teismas pazyméjo, kad perkanciosios organizacijos nurodytas gobelenas negaléjo biti
pakeistas maziau atspariu sOkiams, nes tada gerokai sutrumpéja kédziy naudojimo laikas. Teismas taip
pat nurodé, jog sudarant pirkimo sutartj su laimétoju pasidlyme nustatytos pirkimo salygos negali biti
kei¢iamos. Tiekéjas pateiktame pasiGlyme nurodé konkrecias pirkimo saglygas: kaing, medziagas, kurias
naudos gamindamas kédes, jvardijo konkrety audinj. Jo pasidlymas buvo pripazintas laiméjusiuoju. Per-
kancioji organizacija, pripazindama tiekéja laimétoju, pagrjstai tikéjosi, kad Sis pagamins keédes ir ap-
trauks jas pasidlyme jvardytu 100 ooo cikly atsparumo trinciai audiniu. Kadangi tiekéjas panaudojo kur
kas mazesnio atsparumo trinciai audinj, perkancioji organizacija iS esmés negavo to, ko tikéjosi. Taigi
audinio pakeitimas Siuo atveju buvo esminis pirkimo sutarties pazeidimas, todél pirkimo sutartis galéjo
b0ti nutraukta vienasaliskai.

Siekiant palengvinti VP] 18 str. 8 d. jgyvendinimag VPT direktoriaus 2009 m. gegquzés 5 d. jsakymu
Nr. 1S-43 buvo patvirtintos VieSojo pirkimo-pardavimo sutarciy salygy keitimo rekomendacijos (toliau
— Rekomendacijos). Jos numato pareiga perkanciosioms organizacijoms dar iki pirkimo pradzios ne tik tiks-
liai suformuluoti pirkimo dokumentuose, kg norima jsigyti, bet ir numatyti visas galimas pirkimo sutarties
korekcijas bei jas aprasyti. Pavyzdziui, nuostata dél galimybés perskaiciuoti pirkimo sutarties kaing pasi-
keitus mokesciams turi biti nustatoma jau pirkimo dokumentuose, t. y. pirkimo sutarties kaina gali bati
perskaiciuojama pasikeitus mokesciams tik tuo atveju, jei su tokia galimybe yra supazindinti visi pirkimo
sutarties sudarymu suinteresuoti tiekéjai dar pirkimo pradzioje. Lietuvos apeliacinis teismas 2007 m.
vasario 27 d. civilinéje byloje Nr. 2A-192/2007 (UAB ,Vingés statyba" v. UAB ,Vilniaus kapitaliné
statyba") sprendé klausima dél pirkimo sutarties nuostatos, kuri nebuvo numatyta pirkimo dokumen-
tuose, teisétumo. Konkurso salygose buvo nustatyta, kad j prekés/paslaugos kaing jeina visi mokesdiai
ir visos rangovo islaidos (sandéliavimo, transportavimo). Pirkimo sutarties projekte, kaip sudétinéje pir-
kimo dokumenty dalyje, buvo nurodyta, kad pirkimo sutarties kainos keitimas dél kokiy nors priezasciy
nenumatomas. Taigi paskelbto konkurso pirkimo dokumentai ne tik nenumaté, taciau i$ esmés ir draudé
bet kokj konkursa laiméjusiojo rangovo pasidlyme nurodytos pirkimo sutarties kainos keitima. Si saly-
ga atsakovui buvo zinoma i$ gauty pirkimo dokumenty ir jis su tokiu reikalavimu sutiko, nuspresdamas
dalyvauti konkurse bei pateikdamas pasiGlyma, o kartu ir pasirasyta statybos rangos pirkimo sutarties
projekta su nurodyta salyga, pagal kurig ,, pirkimo sutarties kainos keitimas dél kokiy nors priezasciy ne-
numatomas". VP] nustatyta, kad sudarant pirkimo sutartj negali bati kei¢iama laiméjusio tiekéjo pasis-
lymo kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasiGlyme nustatytos pirkimo salygos. Tai imperatyvi jstatymo
norma, jos pazeidimas sudarant pirkimo sutartj daro Sig pirkimo sutartj arba jos dalj negaliojandia.

Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad pirkimo dokumentuose ir pasidlyme pirkimo sutarties trukmé buvo
ne ilgesné kaip vieni metai, o pirkimo sutarties projekte nustatyta, kad pirkimo sutarties kainos keitimas
del kokiy nors priezasciy nenumatomas, padaré iSvada, jog pasirasytos pirkimo sutarties nuostata, kad
~statinio Valdytojas (UAB ,Vilniaus kapitaliné statyba") apmoka rySium su Lietuvos jstojimu j Europos
Sajunga atsiradusius statybiniy medziagy, mechanizmy ir darbo jégos kainy padidéjimo skirtumus",
kaip tiesiogiai sudaranti salygas ir galimybe didinti tiekéjo pasitlyta maziausia darby atlikimo kaing,
priestarauja pirkimo dokumentuose nustatytoms pirkimo sglygoms ir yra niekiné bei negaliojanti.

2011 m. sausio 6 d. buvo pakeista VP] 18 str. 8 d. Ji papildyta iSimtimi, kad VPT sutikimo keisti pirkimo
sutartj nereikia, kai atlikus supaprastintg pirkima sudarytos pirkimo sutarties verté yra mazesné nei 10
000 Lt (be PVM). Nors VPT sutikimo tokiems pakeitimams daryti nebereikia, bet kokiu atveju Sie pirkimo
sutarties pakeitimai negali pazeisti viesyjy pirkimy principy.



PIRKIMO SUTARTIES PABAIGA

Viesojo pirkimo sutartis paprastai baigiasi tuomet, kai visiskai jvykdomi pirkimo sutarties saliy jsipareigo-
jimai, kai pirkimo sutartis nutraukiama (vienasaliSkai ar Saliy sutarimu) arba sueina pirkimo sutartyje nu-
matytas pirkimo sutarties galiojimo terminas. Pazymeétina, kad iSimtiniais atvejais pirkimo sutartis gali
biti vykdoma ir pasibaigus jos galiojimo terminui, net ir nesant galimybés pratesti pirkimo sutartj. VPT
yra pateikusi iSaiskinima, kad jei véluojama ne dél perkanciosios organizacijos kaltés, o pirkimo sutartyje
numatyta, jog sutartis galioja tol, kol jvykdomi visi sutartiniai jsipareigojimai, pirkimo sutartis gali bati
vykdoma toliau, taciau perkancioji organizacija dél vélavimo privalo taikyti pirkimo sutartyje numatytas
pirkimo sutarties jvykdymo uztikrinimo priemones (pvz., delspinigius, bauda ar kt.). Pazymétina, jog net
ir tokiu atveju bendra pirkimo sutarties trukmé negali virSyti VP) nustatytos maksimalios pirkimo sutar-
ties trukmeés — 3 mety (jei néra taikomos iSimtys). Atkreiptinas démesys, kad vieSojo pirkimo sutarties
baigimosi VP] nereglamentuoja, todél yra taikomos CK nuostatos. Lietuvos apeliacinis teismas 2007 m.
vasario 27 d. civilingje byloje Nr. 2A-192/2007 (UAB ,Vingés statyba" v. UAB ,Vilniaus kapitaliné
statyba") yra pazyméjes, kad vieSojo pirkimo sutarciai CK normos yra taikomos tiek, kiek kiti jstatymai
nenustato ko kita (CK 6.382 str.).

1) Pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia ar niekine

Aptariant pirkimo sutarties baigimosi aplinkybes bitina iSnagrinéti CK 1.78 str. nurodytus atvejus, kai
teismas pripazjsta sutartj negaliojancia arba sandoris laikomas niekiniu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas Senato 2009 m. rugséjo 3 d. Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teis-
my praktikos apzvalgoje Nr. 31 (toliau — Senato apzvalga) iSdésté, kad nacionaliniams teismams nagri-
néjant perkanciosios organizacijos sprendimy pripazinimo neteisétais klausima kartu kyla ir padariniy
pasalinimo problema, ypac kai teismas pripazjsta neteisétu perkanciosios organizacijos sprendimg, su-
sijusj su pirkima pradedancdiais veiksmais, t. y. konkurso salygy nustatymu ir kvietimo skelbimu. Kai teis-
mas perkanciosios organizacijos sprendimg, susijusj su pirkimo sutarties sudarymo (tiekéjy vertinimo)
kriterijais, pripazjsta neteisétu ir panaikina, perkancioji organizacija privalo atSaukti kvietimg (Europos
Teisingumo Teismas byloje C-448/01 (EVN v. Wienstrom). Lygiateisiskumo ir skaidrumo principai jpa-
reigoja perkanciasias organizacijas visy viesojo pirkimo procediry metu laikytis ty paciy vieSojo pirkimo
salygy, ypac pirkimo sutarties sudarymo kriterijy, todeél, teismui panaikinus perkanciosios organizacijos
sprendima nustatyti tam tikrus pirkimo sutarties sudarymo (tiekéjy vertinimo) kriterijus, perkancioji or-
ganizacija negali, atsiribodama nuo teismo panaikinty pirkimo sutarties sudarymo (tiekéjy vertinimo)
kriterijy, toliau teisétai testi vieSojo pirkimo procediry, nes tai reiksty vieSojo pirkimo salygy pakeitima.
Perkanciosios organizacijos veiksmy ir sprendimy panaikinimas pateisinamas tik dél esminiy pazeidi-
my, kuriais sulauzomos imperatyviosios VP) nuostatos. Imperatyviyjy teisés normy pazeidimas vykdant
vieSuosius pirkimus gali reiksti esminiy VP) nustatyty taisykliy ar viesyjy pirkimy principy, dél kuriy buvo
pazeistos nevarzomos konkurencijos sglygos, pazeidima (2007 m. birzelio 22 d. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-295/2007 (UAB ,,Abovita" v. Valstybiné ligoniy kasa prie
Sveikatos apsaugos ministerijos). Dél viesojo pirkimo proceddry pazeidimy paprastai nukencia ne tik
privatis, bet ir vieSieji interesai. Teismams nustadius tokio pobudzio perkanciosios organizacijos veiks-
my neteisétumg, jau sudaryta pirkimo sutartis turéty biti pripazinta niekine (CK 1.80 str.). Panaikinus
sprendima dél imperatyviyjy teisés normy pazeidimo, perkanciosios organizacijos sprendimo pagrindu
sudarytos pirkimo sutarties galiojimas negali biti pateisinamas. Tokia pozicija grindziama ne tik viesojo
intereso apsauga, bet ir teisinés valstybés principo turinio sudétine dalimi — principu ex injuria jus non
oritur. Teismas, nustates, kad sandoris prieStarauja imperatyviosioms teisés normomes, turi ex officio pri-
pazinti sandorj niekiniu ir negaliojanciu bei taikyti atitinkamus teisinius padarinius, neatsizvelgdamas
i bylos dalyviy reikalavimus (CK 1.78 str. 5 d.). Taigi teismas pripazjsta sandorj niekiniu tiek bylos daly-
viams pareiskus tokj reikalavima, tiek jo nepareiskus, ir kiekvienu atveju sprendzia dél niekinio sandorio
teisiniy padariniy, nes tik iSsprendus klausima dél negaliojancio sandorio teisiniy padariniy uzbaigiamas
ginco sprendimas ir atkuriama teisiné taika (2008 m. gruodzio 23 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-583/2008 (UAB ERP v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos); 2009 m. vasario 2 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-25/2009 (UAB ,Kauno keliai* v. Klaipédos miesto savivaldybé).



Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2005 m. rugséjo 21 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-416/2005 (UAB
»Sigma Telas" ir UAB ,A. Z. ir Ko" (buvusi A. Z. ir Ko KUB) v. AB Ryty skirstomieji tinklai ir UAB
»Fima“) taip pat isaiskino, kad Siuolaikineé civiliné teisé pripazjsta, jog civiliniy santykiy dalyviai yra lygss
ir laisvi sukurti civilines teises bei pareigas sudarydami sandorius (sutartis). Tokia civiliniy santykiy dalyviy
galimybé nustatyti tarpusavio teises ir pareigas sutarciy teiséje vadinama sutarties laisvés principu. Sis
principas - btina sékmingo rinkos funkcionavimo bet kurioje valstybéje salyga, nes tik pripazjstant saliy
autonomija (sutarties Saliy laisve) yra galima verslo laisvé, grindziama privacia iniciatyva ir atsakomybe.
Kita vertus, laisvé sudaryti sandorius (sutartis) néra absoliuti, ir sutartiné laisvé ribojama pirmiausia im-
peratyviosiomis teisés normomis (ius cogens). Be to, sutarties Saliy laisve varzo ir teisés principai (sazi-
ningumo, 3aliy lygiateisiskumo, jy kooperavimosi, gery paprociy ir pan.). Pagal CK 1.80 str. 1 d. jtvirtinta
teisés norma sandorio negaliojimas siejamas su jo priestaravimu imperatyviosioms teisés normoms (ius
cogens), t. y. su vienareikSmiskai jstatyme jtvirtintomis nuostatomis, kuriomis siekiama apsaugoti visuo-
menés interesus, viesaja tvarka. Sandorio pripazinimas negaliojanciu Siuo pagrindu yra sutarties laisvés
principo isimtis, todél sprendziant dél sandorio negaliojimo bGtina nustatyti, ar yra atitinkamas visuo-
menés interesas, kuris reikalauty jsikisti j Saliy privacius santykius, t. y. ar pakankamai esama pagrindo
teigti, jog pagrindinis visuomenés interesas reikalauja visuotinai pripazinti tokius sandorius negaliojan-
Ciais, nesiejant jo su konkreciomis Salimis ar konkredia situacija. VP| siekiama uztikrinti racionaly valsty-
bés biudzeto lésy naudojima, kokybisky prekiy ir paslaugy, reikalingy valstybés ir savivaldybés darniai
bei tinkamai veiklai uztikrinti, teikima, skatinti konkurencijg ir rinkos plétrg, garantuoti lygiateisiSkumo,
nediskriminavimo ir skaidrumo principus, jgyvendinti priemones atsizvelgiant j Nacionalinés kovos su
korupcija programos tikslus ir uzdavinius (2005 m. rugpjocio 23 d. VP] pakeitimo jstatymo projekto aiski-
namasis rastas). Viesyjy pirkimy teisinis reglamentavimas susijes su vieSojo intereso apsauga, todél VP)
vieSiesiems pirkimams nustato specialius reikalavimus, kurie dazniausiai yra imperatyv@s. Taigi, verti-
nant vykdomy viesyjy pirkimy pagal VP| teisétumg, bitina preciziskai nustatyti konkreciy pazeisty VP)
jtvirtinty teisés normy pobddj, VP) nuostatas aiskinti ir vertinti taip, kad bty apgintas viesasis interesas.

Dél imperatyviyjy vieSyjy pirkimy nuostaty pazeidimo Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat pasisa-
ké 2005 m. rugséjo 21 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-416/2005 (UAB ,Sigma Telas" ir UAB ,A. Z. ir Ko"
(buvusi A. Z. ir Ko KUB) v. AB Ryty skirstomieji tinklai ir UAB ,,Fima"“) ir pazyméjo, jog kiekvienu kon-
krediu atveju teismui nustacius, kad pazeista viesyjy pirkimy organizavimo, pretenzijy nagrinéjimo tvar-
ka ir kad perkancioji organizacija nepagrjstai atmeté vieno ar kito pirkimo dalyvio pasidlyma, teismas turi
spresti dél konkreciy pazeidimy pob0dzio, taip pat nuspresti, ar konkretus pazeidimas pateisina pirkimy
komisijos sprendimo panaikinima ir Sio sprendimo pagrindu sudarytos pirkimo sutarties pripazinima
niekine. Teismas nurodé, kad pirkimy komisijos sprendimo panaikinimas pateisinamas tik dél esminiy
pazeidimy, kuriais pazeidziamos imperatyviosios VP nuostatos. Imperatyviyjy teisés normy pazeidimas
vykdant viesuosius pirkimus gali reiksti esminiy jstatyme nustatyty principy, dél kuriy buvo pazeistos
sgziningos konkurencijos salygos, pazeidimga, taip pat kai priimtas pirkimy komisijos sprendimas leidzia
daryti iSvada, kad neracionaliai panaudotos lésos ir laimétoju Siuo konkrediu atveju turéjo bati ne komi-
sijos paskelbtas pirkimy dalyvis, bet bitent tas dalyvis, kurio pasidlymas buvo atmestas. Taigi sprendi-
mas naikinamas tik tada, jei nustatomi imperatyviojo pobUdzio viesyjy pirkimy tvarkos pazeidimai, t. y.
tiek konkreciy VP) nustatyty taisykliy, tiek pirkimy, kuriais botina laikytis VP] jtvirtinty principy, esminiai
pazeidimai.

Lietuvos apeliacinis teismas 2003 m. liepos 1 d. civilinéje byloje Nr. 2A-167/2003 (Lietuvos tekstilés
institutas v. Nepriklausoma viesyjy pirkimy gin¢y nagrinéjimo komisija, Lietuvos kariuvomene,
AB,,Skalmantas”) nenukrypo nuo bendros praktikos — nagrinéjant byla paaiskéjo, jog tiekéjas nepatei-
ké konkursui dokumenty, kad jo sitlomos prekés atitinka konkurso dokumenty techninius reikalavimus,
o pirkimo komisija Sio pasidlymo neatmeté ir pripazino minéta tiekéja laimétoju. Pirmos instancijos teis-
mas panaikino konkurso rezultatus, nes perkancioji organizacija neatmeté tiekéjo pasitlymo, ir Siy rezul-
taty pagrindu sudaryta pirkimo sutartj pripazino negaliojancia. Apeliacinés instancijos teismas pabréze,
kad pirmos instancijos teismas pagrjstai nurodé, jog neteisés pagrindu negali atsirasti teisé, t. y. nesant
pirkimo ir pardavimo sutardiai sudaryti bitino teisinio pagrindo — perkanciosios organizacijos viesojo
pirkimo komisijos sprendimo dél tiekéjo pripazinimo konkurso nugalétoju — sudaryta pirkimo sutartis
negali boti laikoma teiséta. Teismas taip pat pazyméjo, kad perkancioji organizacija, priimdama tiekéjo
pasitlyma ir pripazindama Sia bendrove konkurso nugalétoja, pazeidé imperatyviajg teisés norma. Dél
priestaraujancio imperatyviajai normai sprendimo buvo sudaryta gindijama pirkimo sutartis. Kadangi
VP] normos imperatyviai nurodo, kad atviro konkurso pirkimo sutartis privalo bdti sudaryta su tiekéju,



kurio pasiGlyma komisija pripazjsta laiméjusiuoju, pirkimo sutarties sudarymas su tiekéju, kurio pasidlyma
komisija neteisétai pripazino laiméjusiuoju, priestarauja imperatyviosioms VP) normoms.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2005 m. rugséjo 21 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-416/2005 (UAB
»Sigma Telas" ir UAB ,A. Z. ir Ko" (buvusi A. Z. ir Ko KUB) v. AB Ryty skirstomieji tinklai ir UAB
»Fima“) taip pat iSaiskino, kad VP| jtvirtinty principy pazeidimas neabejotinai reiSkia imperatyviyjy tei-
sés normy pazeidima. Panaikinus sprendima dél imperatyviyjy teisés normy pazeidimo, pirkimy komisi-
jos sprendimo pagrindu sudarytos pirkimo sutarties galiojimas negali bdti pateisinamas, nes is neteiséty
veiksmy negali kilti teisétos pasekmés (ex iniuria ius non oritur). Todél nustacius, kad pirkimy komisijos
sprendimas priimtas pazeidziant VP] nustatytus principus, byla nagrinéje teismai gali ir ex officio privalo
pagal CK 1.78 str. 5 d. konstatuoti niekinio sandorio fakta ir taikyti jo negaliojimo padarinius, nes sando-
riai, prieStaraujantys imperatyviosioms jstatymo normomes, yra niekiniai ir negalioja ab initio, todél negali
sukelti jokiy teisiniy pasekmiy.

Lietuvos apeliacinis teismas 2011 m. balandzio mén. 12 d. civilinéje byloje Nr. 2A-188/2011
(Kauno miesto savivaldybés administracija v. UAB ,,Fima“) konstatavo, kad teismai viesojo pirkimo
gincy bylose turi teise perzengti ieskinio ribas, ex officio konstatuoti niekinio sandorio faktg ir spresti
ne tik dél perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy padariniy, bet ir atlikti kitus veiksmus, butinus
ginant viesajj interesa. Pladiy, iniciatyvos reikalaujanciy teismo jgaliojimy naudojimas galimas ir spren-
dziant klausima dél pirkimo sutarties iSsaugojimo, siekiant apsaugoti viesajj interesa. Taigi bitina nusta-
tyti, ar pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia nepazeidzia viesojo intereso. Sprendziant, ar pirkimo
sutartimi uztikrinamas vieSasis interesas, pazymétina tai, jog gausioje teismy praktikoje Sivo klausimu
yra susiklosciusi nuostata, kad vieSasis interesas apima pagrindinius principus, kuriais grindziama vals-
tybés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas, t. y. bendraja prasme viesasis interesas
reiskia nauda visuomenei ar jos daliai, Zmoniy gerove. Kartu nustatyta, jog Si sgvoka yra vertinamojo po-
bUdzio ir jos turinys gali buti atskleidziamas tik analizuojant konkrecios bylos aplinkybes. Pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo viesyjy pirkimy gincy praktika viesasis interesas apima tiek visuomenés interesa
tam tikru pirkimo objektu (preke, paslauga, darby rezultatu) ir jo teikiama nauda, tiek visuomenés in-
teresa uztikrinti konkurso dalyviy sazininga varzymasi (2020 m. birzelio 17 d. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-350/2010 (UAB ,,Seven entertainment" v. Klaipédos miesto
savivaldybés administracija), 2009 m. lapkricio 13 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-505/2009 (Vilniaus miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus miesto
savivaldybé ir kt.).

Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. birzelio 10 d. civilinéje byloje Nr. 2A-324/2010 (UAB ,,Statau"
v. Tauragés apskrities vyriausiasis policijos komisariatas) pripazino, kad perkanciosios organizacijos
veiksmai lémé skaidrumo ir lygiateisiSkumo principy pazeidima. Perkanciosios organizacijos viesyjy
pirkimy komisija vertino pirkimo dalyviy pasiGlymus ir, nesudariusi pasidlymy eilés, priémé sprendima
del pirkimo laimétojo pripazinimo. Gincijamas perkanciosios organizacijos sprendimas ir ginco sandoris
buvo panaikinti CK 1.81 str. pagrindu, nustadius VP] ir perkanciosios organizacijos patvirtinty taisykliy
pazeidimus. Teismas konstatavo, kad perkancioji organizacija kvietime teikti pasiGlymus nenurodé ais-
kiy reikalavimy dél tiekéjy kvalifikacijos, nepateiké pasitlymy vertinimo tvarkos (kainos ir ekonominio
naudingumo skaiciavimo metodo), neinformavo dalyviy apie pasidlymy vertinimo vietg ir laika.

Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. vasario 2 d. civilinéje byloje Nr. 2A-207/2010 (AB Panevézio
statybos trestas ir UAB ,,Pasvalio melioracija" v. Pasvalio rajono savivaldybés administracija, tretieji
asmenys: UAB ,,Pireka", UAB ,Inkomsta", LR aplinkos ministerija) panaikino perkanciosios organi-
zacijos sprendimg, kuriuo pirkima laiméjes tiekéjas jraSytas j preliminaria pasiolymy eile ir dél imperaty-
viyjy teisés normy pazeidimo (tiekéjo pateikti dokumentai neatitiko konkurso salygy) ex officio pirkimo
sutartj pripazino niekine.

Nuo suformuotos Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos nenukrypo ir Lietuvos apeliacinis teismas
2007 m. vasario 27 d. civilinéje byloje Nr. 2A-192/2007 (UAB ,Vingés statyba" v. UAB ,Vilniaus kapita-
liné statyba"). Pirkimo sutarties projekte buvo nustatyta, kad pirkimo sutarties kainos keitimas dél kokiy
nors priezas¢iy nenumatomas. Taigi paskelbto konkurso pirkimo dokumentai ne tik nenumate, taciau
iS esmés ir draudé bet kokj konkursa laiméjusio rangovo pasiGlyme nurodytos pirkimo sutarties kainos
keitima. Si salyga tiekéjui buvo Zinoma i gauty pirkimo dokumenty, bet jis su tokiu reikalavimu sutiko
nuspresdamas dalyvauti konkurse ir pateikdamas pasitlyma, o kartu ir pasirasyta statybos rangos pirki-
mo sutarties projekta su minéta salyga. VP) nustatyta, kad sudarant pirkimo sutartj negali bdti kei¢iama
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laiméjusio tiekéjo pasiGlymo kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasiGlyme nustatytos pirkimo salygos.
Tai imperatyvioji jstatymo norma, kurios pazeidimas sudarant pirkimo sutartj daro Sig sutartj arba jos dal;
negaliojancia. Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad pirkimo sutarties projekte buvo nustatyta, jog pirkimo
sutarties kainos keitimas dél kokiy nors priezasciy nenumatomas, padaré iSvadg, kad pasirasytos pirki-
mo sutarties nuostata, jog ,statinio Valdytojas apmoka rysium su Lietuvos jstojimu j Europos Sajunga
atsiradusius statybiniy medziagy, mechanizmy ir darbo jégos kainy padidéjimo skirtumus", kaip tiesio-
giai sudaranti salygas ir galimybe didinti rangovo pasidlyta maziausig darby atlikimo kaing, priestarauja
pirkimo dokumentuose nustatytoms pirkimo sglygoms ir yra niekiné bei negaliojanti. Svarbu atkreipti
démesj, kad teismas byloje taip pat pazyméjo, jog pagal CK 1.96 str. nuostata sandorio dalies negalioji-
mas nedaro negaliojanciy kity jo daliy, jeigu galima daryti prielaida, kad sandoris boty buves sudarytas
ir nejtraukiant negaliojancios dalies.

2) Restitucijos instituto taikymas

Pripazines, kad pirkimo sutartis yra niekiné, teismas turi iSspresti restitucijos taikymo klausima. CK 6.145
str. 1 d. numato, kad restitucija taikoma tada, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turta, kurj jis
gavo neteisétai arba per klaidg, arba dél to, kad sandoris, pagal kurj gavo turta, pripazintas negaliojan-
Ciu ab initio, arba dél to, jog prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos. Kaip iSaiskinta Senato
apzvalgoje, restitucijos taikymas turi uztikrinti, kad perkanciajai organizacijai ir tiekéjams bus sugrazin-
ta teisiné padétis, buvusi pries pazeidima, taciau bendrosios restitucijos taisyklés suteikia teismui teise
iSimtiniais atvejais keisti restitucijos b0d3 ir net is viso jos netaikyti, jeigu pagal susiklosciusia teisine si-
tuacijg niekinio sandorio konstatavimo metu 3aliy grazinimas j ankstesne padétj prieStarauty viesajam
interesui, s3Ziningumo, protingumo ir teisingumo principams (CK 6.145 str. ir 6.146 str.). Todél teismai,
spresdami klausimus dél niekinio sandorio padariniy, turi tirti pirkimo sutarties vykdymo eigg, jos vykdy-
mo specifika, jvykdymo laipsnj, galimus nuostolius dél restitucijos taikymo, kitas reikSmingas aplinkybes
ir parinkti restitucijos buda arba, esant iSskirtinems aplinkybéms, jos netaikyti (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-583/2008 (UAB ERP v. Valstybiné
mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos). Siame kontekste reikia atsizvelgti
j Direktyvos 2007/66 2d str. Pagal jj perziGros institucija gali nepripaZzinti pirkimo sutarties negaliojan-
Cia, net kai ji buvo suteikta neteisétai, jei nustatoma, kad dél svarbiy bendro intereso priezasciy reikéty
iSsaugoti pirkimo sutarties padarinius. Ekonominiai interesai, sprendziant pirkimo sutarties galiojimo
klausima, gali bti laikomi virSenybe turincia priezastimi tik tuo atveju, jei iSimtinémis aplinkybémis jos
negaliojimas turéty neproporcingy padariniy. Tadiau tiesiogiai su pirkimo sutartimi susije ekonominiai
interesai (pvz., dél vélavimo vykdyti pirkimo sutartj susidariusios islaidos, dél naujos pirkimy proceddros
pradéjimo susidariusios iSlaidos, taip pat iSlaidos, patirtos keiciant pirkimo sutartj vykdantj Gkio subjek-
tg, ir islaidos, susidariusios dél negaliojimo atsiradusiy teisiniy pareigy) nelaikomi virSenybe turin¢iomis
priezastimis, susijusiomis su bendru interesu. Teismui panaikinus perkanciosios organizacijos sprendima
paskelbti preliminarig (ar galutine) laimétojy eile, vieSojo pirkimo teisiniy santykiy Salys grazinamos j pir-
mine padétj. Tada kompetencija pripazinti vieSojo pirkimo laimétoja pagal VP) priklauso perkanciajai or-
ganizacijai, kuri, remdamasi i$ anksto paskelbtais kriterijais, turi iS naujo nustatyti preliminarig (galutine)
tiekéjy eile. Vadovaujantis VP] 16 str., tokie jgaliojimai suteikti bitent viesojo pirkimo komisijai, o pagal
VP] 39 str. 8 d. — perkancioji organizacija pripazjsta laiméjusiuoju kurj nors pasidlyma is ty, kurie nebuvo
atmesti remiantis tiekéjy kvalifikaciniais reikalavimais.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas VP] nuostatas, yra nurodes, kad teismai, nustate impera-
tyviojo pobddzio vieSyjy pirkimy tvarkos pazeidimus, gali ir privalo pagal CK 1.78 str. 5 d. konstatuoti,
jog dél tokio viesojo pirkimo sudarytas sandoris yra niekinis. Teismas taip pat atkreipé démesj j tai, kad
jstatymo tiesiogiai nurodyta, jog konstatavus niekinio sandorio faktg taikomos CK Sestosios knygos nor-
my nustatytos restitucijos taisyklés (CK 1.80 str. 3 d.). Bendrasias restitucijos taisykles reglamentuoja
CK Sestosios knygos ,Prievoliy teisé" | dalies ,Bendrosios nuostatos" X skyriaus ,Restitucija* normos.
CK 6.145 str. 2 d. nustatyta, kad iSimtiniais atvejais teismas gali pakeisti restitucijos budg arba apskritai
jos netaikyti, jeigu dél restitucijos taikymo vienos is Saliy padétis nepagrjstai ir nesaziningai pablogéty, o
kitos atitinkamai pageréty. CK 6.146 str. nustatyta, kad restitucija atliekama natdra, iSskyrus atvejus, kai
tai nejmanoma arba gali sukelti dideliy nepatogumy Salims. Tada restitucija atliekama sumokant ekvi-
valenta pinigais. Taigi restitucijos taikymas kiekvienu konkreciu atveju priklauso nuo konkrecios bylos
aplinkybiy. Taikant restitucija paprastai Salims grazinama padétis, buvusi iki pirkimo sutarties sudarymo
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(2010 m. liepos g d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-416/2005
(Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, UAB
KIA AUTO).

Nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo isaiskinimo nenukrypo ir Lietuvos apeliacinis teismas 2011 m.
balandzio mén. 12 d. civilinéje byloje Nr. 2A-188/2011 (Kauno miesto savivaldybés administracija v.
UAB ,Fima“). Teismas pazyméjo, kad pripazinus sandorj niekiniu kiekvienu atveju sprendziama dél to-
kio sandorio teisiniy padariniy, nes tik iSsprendus klausima dél negaliojancio sandorio teisiniy padariniy
uzbaigiamas ginco sprendimas ir atkuriama teisiné taika. Restitucijos taikymas turi uztikrinti, kad per-
kanciajai organizacijai ir tiekéjui bus grazinta teisiné padétis, buvusi prie$ pazeidima. Taciau bendrosios
restitucijos taisyklés suteikia teismui teise iSimtiniais atvejais keisti restitucijos bida ir net i viso jos ne-
taikyti, jeigu pagal susiklosciusig teisine situacija niekinio sandorio konstatavimo metu Saliy grazinimas
j ankstesne padétj prieStarauty vieSajam interesui, s3ziningumo, protingumo ir teisingumo principams,
taip pat baty susijes su didelémis papildomomis ir neprotingomis iSlaidomis (CK 6.145 str. ir 6.146 str.).

Minétoje Lietuvos apeliacinio teismo byloje perkandioji organizacija surengé atvirg konkursg vaizdo ste-
béjimo sistemos Kauno mieste jrengimo ir eksploatacijos paslaugoms pirkti. Tiekéjas buvo informuotas,
kad vieSojo pirkimo komisijos sprendimu pirma vieta suteikiama kitam pirkime dalyvavusiam tiekéjui.
Pirmosios instancijos teismas savo sprendime nurodé, jog konkurso nugalétoju pripazinto tiekéjo pa-
sidlymas neatitiko perkanciosios organizacijos pirkimo dokumentuose nustatyty minimaliy kvalifika-
cijos reikalavimy ir turéjo biti atmestas. Teismas konstatavo, kad Sie pazeidimai yra imperatyviyjy VP]
nuostaty pazeidimai.

Lietuvos apeliacinis teismas nusprendé, kad dél esminiy, imperatyviyjy teisés normy pazeidimy panai-
kinus perkanciosios organizacijos viesojo pirkimo komisijos sprendima, tokio sprendimo pagrindu suda-
rytos pirkimo sutarties galiojimas negali bGti pateisinamas, nes is neteiséty veiksmy negali kilti teisétos
pasekmeés. Dél to gincijama pirkimo sutartj teismas pripazino niekine ir negaliojancia. Pagal kasacinio
teismo formuojama praktika teismas, nustates, kad sandoris prieStarauja imperatyviosioms teisés nor-
moms, kuriomis siekiama apsaugoti visuomenés interesus, viesaj tvarka, turi ex officio pripazinti sandorj
niekiniu ir negaliojanciu bei taikyti atitinkamus teisinius padarinius, todél teiséjy kolegija, atsizvelgdama
j pries tai paminétus imperatyvius pazeidimus ir vadovaudamasi CK 1.80 str. 1 d., nutaré, jog teismas
turéjo pagrinda pripazinti pirkimo sutartj negaliojancia (CPK 263 str. 1 d., 185 str.).

Sioje byloje teismas, atsizvelgdamas j nagrinéjamos bylos aplinkybes ir ging¢ijamos pirkimo sutarties po-
badj, taip pat j tai, kad didzioji dalis pirkimo sutarties yra jvykdyta, nusprendé, jog Siuo atveju ieSkovo
reikalavimas dél vienaSalés restitucijos taikymo netenkintinas, nes jpareigojimas iSmontuoti pirkimo
sutarties pagrindu suprojektuotas ir jrengtas vaizdo stebéjimo kameras bei grazinti jas pirkima laiméju-
siam tiekéjui pazeisty CK 1.5 str. 1 d. jtvirtintg saziningumo, teisingumo ir protingumo principa, be to, yra
visiskai ekonomiskai nepagrijstas ir susijes su didelémis bei neprotingomis iSlaidomis ir vieSojo intereso
pazeidimu. Lietuvos apeliacinis teismas, atsizvelgdamas j byloje gincijamos pirkimo sutarties specifinj
objekta, kuris, kolegijos nuomone, yra testinio pobddzio, taip pat j susiklosciusig iSskirtine situacija, kai
vaizdo stebéjimo kamery sistema jau jrengta ir atitinka eksploatacijos paslaugy technine specifikacija,
taigi atlikta dauguma sutartiniy jsipareigojimy ir sutartis Sioje dalyje iS esmés jvykdyta, taip pat j tai,
kad, kaip jau minéta, sistema yra sékmingai eksploatuojama jau daugiau kaip 4,5 mety, taip patj galimy
savivaldybés (o kartu ir valstybés) nuostoliy dyd;j bei saziningumo, protingumo, teisingumo principus,
nutaré, jog bitina iSsaugoti pirkimo sutarties padarinius, t. y. jrengtas kameras ir Sios sistemos funk-
cionavimg, uztikrinti vieSojo intereso (visuomenés saugumo) testinuma ir nepertraukiamuma, sudaryti
pirkimo sutarties Salims galimybe iSspresti tarpusavio atsiskaitymy klausimus, o savivaldybei - salygas
atitinkamai pasiruosti ir sklandziai nustatyti Sio sudétingo minéty paslaugy pirkimo nauja tiekéja.

Analogiska pozicija iSdéstyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 3 d. civilinéje byloje
Nr. 3K-7-4/2006 (UAB ,,Autokurtas" v. Lietuvos kariuomené). leskovas nurodé, kad perkanciajai orga-
nizacijai ,Valstybés Ziniy" priede ,Informaciniai pranesimai® paskelbus atvirajj konkursa autotransporto
ir specialiosios technikos remonto paslaugoms pirkti, nusprendé jame dalyvauti. Atvirojo konkurso tam
tikry pirkimo daliy nugalétoju buvo paskelbtas kitas pirkime dalyvaves tiekéjas. Nesutikdamas su tokiu
perkanciosios organizacijos vieSyjy pirkimy komisijos sprendimu, ieSkovas apskundé minétus atvirojo
konkurso rezultatus apylinkés teismui, o Sis savo sprendimu juos panaikino.
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Teismas iSaiskino, kad pagal CK 1.80 str. 1 d. jtvirtinta teisés norma sandorio negaliojimas siejamas su jo
prieStaravimu imperatyviosioms teisés normoms, t. y. vienareikSmiskai jstatyme jtvirtintomis nuosta-
tomis, kuriomis siekiama apsaugoti visuomenés interesus ir viesaja tvarka. VP] siekiama uztikrinti, kad
vieSiesiems pirkimams skirtos |é3os bty naudojamos racionaliai ir ekonomiskai, kad pirkimo procediros
b0ty atliekamos viesai, saziningai ir nesaliskai, taip pat siekiama uzkirsti kelig korupcijai, skatinti konku-
rencija. Taigi viesyjy pirkimy teisinis reglamentavimas susijes su vieSojo intereso apsauga, todél VP] vie-
Siesiems pirkimams nustatyti specialUs reikalavimai dazniausiai yra imperatyv0s. Bylg nagrinéjes pirmos
instancijos teismas, nustates imperatyviyjy teisés normy pazeidimus, galéjo ir privaléjo ex officio pagal
CK 1.78 str. 5 d. konstatuoti niekinio sandorio faktg, nes sandoriai, priestaraujantys imperatyviosioms
jstatymo normoms, yra niekiniai ir negalioja ab initio, todél negali sukelti jokiy teisiniy pasekmiy. Taip pat
pazymétina, kad pirmos instancijos teismas, pripazines gincijama sandorj niekiniu, pagrjstai netaiké res-
titucijos. Jis konstatavo, jog sandoris jvykdytas, remonto paslaugos suteiktos (CK 6.145 str. 2d.). Lietuvos
Auksciausiasis Teismas priminé, kad teismas, pripazines sandorj niekiniu, ex officio sprendzia restitucijos
taikymo ar netaikymo klausima apie tai nurodydamas rezoliucinéje sprendimo dalyje.

Sioje byloje buvo nustatyta, kad pirkimo sutartis jvykdyta, pirkima laiméjes tiekéjas pagal pirkimo sutartj
yra pateikes perkandiajai organizacijai detales ir suteikes remonto paslaugas. IS naujo vykdyti tai, dél
ko buvo sudaryta pirkimo sutartis, bty neprotinga. Konkurso rezultaty svarstymas is naujo ir konkurso
nugalétojo nustatymas nesukurty naujos pirkimo sutarties sudarymo teisiniy pasekmiy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. liepos 9 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-416/2005 (Vilniaus
apygardos vyriausiasis prokuroras v. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija ir UAB KIA AUTO)
iSdésté nuomone dél pirkimo procedirose dalyvavusiy asmeny nusikalstamo pobddzio veiksmy jtakos
restitucijos taikymui. Vilniaus apygardos teismas nusprendé, kad perkanciosios organizacijos paskelb-
tas supaprastintas atviras konkursas lengviesiems automobiliams pirkti neatitiko VP) nustatyty principy,
todél konkurso rezultaty pagrindu sudaryta automobiliy pirkimo ir pardavimo sutartis yra nieking, nes
priestarauja imperatyviosioms teisés normoms. Teismas taiké restitucija — jpareigojo perkanciajg organi-
zacijg grazinti tiekéjui tris automobilius, o tiekéja — grazinti perkanciajai organizacijai lé3as, gautas pagal
sudaryta pirkimo sutartj. Pirmosios instancijos teismo nuosprendyje taip pat nustatyta, kad D. N., atsto-
vavusio perkanciajai organizacijai, ir G. K., pardavéjo atstovo, veiksmai organizuojant ir vykdant viesojo
pirkimo procediras buvo nusikalstamo pobUdzio; Sie asmenys neteisétai susitaré dél galimybés tiekéjui
laiméti perkanciosios organizacijos paskelbta lengvyjy automobiliy vieSojo pirkimo konkursg, aptaré len-
gvyjy automobiliy pirkimo salygas, kurios tikty konkurse dalyvausianciam tiekéjui. Dél Siy nusikalstamy
veiksmy buvo atimta galimybé dalyvauti vieSame automobiliy pirkimo konkurse ir pateikti konkurencin-
gus pasitlymus kitoms automobiliy prekybos bendrovéms bei pasirinkti tinkamiausia pasiolyma; taip
iSkreipti VP] paskirtis ir pagrindiniai Sio jstatymo nustatyti viesyjy pirkimy principai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija pazyméjo, kad restitucijos taikymu nekvestionuojamas
pirkimo sutarties saliy —tiekéjo ir perkanciosios organizacijos — saziningumas, o siekiama atkurti teisinio
gério apsauga. Butent Sis restitucijos taikymo tikslas ir juridiniy asmeny saziningumas bei jy atstovy nu-
sikalstami veiksmai lemia tai, kad sandorio pripazinimo niekiniu neigiami padariniai gali bGti priesSpriesi-
nami nusikalstamais veiksmais Zalg sukélusiy asmeny nenaudai. Sioje byloje nustatytomis aplinkybémis,
kai sandorio pripazinimas negaliojanciu yra juridiniy asmeny atstovy nusikalstamy veiksmy padarinys,
teiséjy kolegijos vertinimu, bylg nagrinéje teismai pagrjstai taikeé restitucijg natdra. Teiséjy kolegija sutiko
su apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad negaliojanciu pripazinto sandorio Salys gali jgyvendinti teise
kreiptis dél jy nurodomos zalos atlyginimo ir pareiksti savarankiskus reikalavimus tiesiogiai uz tokios
Zalos atsiradima atsakingiems asmenims. Vis délto teiséjy kolegija konstatavo, kad restitucijos taikymas
natdra, kai perkanciajai organizacijai tenka pareiga grazinti automobilius, o tiekéjui — grazinti jmokétus
pinigus, pazeidzia teisingumo ir Saliy lygiateisiSkumo principus bei negrazina sandorio salims pirminés
padéties. Be to, perkanciosios organizacijos naudai is tiekéjo priteisus sugrazinti jos jmokétus pinigus
lieka neaisku, kokios Zalos ji dar galéty reikalauti i nusikalstamas veikas padariusiy asmeny.

Teiséjy kolegijos vertinimu, teismy nustatytas restitucijos natra taikymas suponuoja sandorio Saliy
grazinimg j nelygiaverte padétj ne todél, kad tiekéjui nekompensuojamas automobiliy trejy mety nu-
sidévéjimas, bet dél to, jog tik vienai is sandorio, pripazinto niekiniu, Saliy — tiekéjui — tenka procesiné
ir materialioji nasta iS kalty asmeny reikalauti nuostoliy atlyginimo. Reikéty ypac atkreipti démesj j tai,
kad jsiteiséjusiu apkaltinamuoju nuosprendziu pirkimo sutarties Saliy atstovai pripazjstami veike drauge,
t. y. jy kaltés laipsnis yra vienodas (atlyginant zalg jie — solidarieji skolininkai). Taigi abiejy sandorio Saliy
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sgziningumo prezumpcija nepaneigta, o jy atstovy nusikalstami veiksmai yra tiek pat Zalingi visuome-
nei, todél ir neigiami padariniai, kylantys is restitucijos natdra taikymo, turi vienodai slégti abi pirkimo
sutarties Salis. Atsizvelgiant j tai automobiliy nusidévéjimas ir visi kiti bendri pirkimo sutarties Salims kile
neigiami padariniai turi tekti vienodomis dalimis.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2005 m. rugséjo 21 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-416/2005 (UAB
»Sigma Telas" ir UAB ,A. Z. ir Ko" (buvusi A. Z. ir Ko KUB) v. AB Ryty skirstomieji tinklai ir UAB
»~Fima"“) pazyméjo, kad apeliacinés instancijos teismas, pripazines rangos pirkimo sutartj, sudarytg su
tiekéju, niekine, pagrjstai pagal CK 6.145 str. 2 d. netaikeé restitucijos ir konstatavo, jog rangos pirkimo
sutartis jvykdyta, todél sutarties Saliy grazinimas j pirmine padétj boty susijes su didelémis papildomo-
mis ir neprotingomis iSlaidomis. Kolegija taip pat pazyméjo, kad asmenys, kuriy teiséti interesai vykdant
viesajj pirkima buvo pazeisti, turi teise j patirtos zalos atlyginima.

Senato apzvalgoje iSaiskinta, jog svarbus gincy sprendimo aspektas, uztikrinantis veiksminga tieké-
jy pazeisty teisiy apsauga, yra zalos atlyginimas, kai nukentéjusi Salis VP] numatytais atvejais turi teise
kreiptis j teisma dél Zalos atlyginimo. Europos Teisingumo Teismas pazyméjo, kad asmuo, kurio pasis-
lymas néra pripazjstamas geriausiu dél perkanciosios organizacijos sprendimo is anksto jj (pasidlyma)
atmesti dél kity priezasCiy, pagal Direktyvos 89/665 1 str. laikomas patyrusiu ar galéjusiu patirti zalg ir
tokiam asmeniui Direktyvoje 89/665 numatytomis pazeisty teisiy gynybos priemonémis turi bati leidzia-
ma apskysti perkanciosios organizacijos sprendima nepripazinti jo pasidlymo geriausiu. Siam tiekéjui, be
kita ko, leidziama gincyti perkanciosios organizacijos sprendimo atmesti jo pasidlyma motyvus (Europos
Teisingumo Teismas byloje C-249/01 Hackermiller v. Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG).
Europos Teisingumo Teismas pabrézé, kad, neatsizvelgiant j galimybe pareiksti ieskinj dél zalos atlygi-
nimo, valstybés narés visais atvejais turi numatyti galimybe tiekéjams dar iki pirkimo sutarties sudary-
mo siekti panaikinti perkanciosios organizacijos sprendima, kuriuo paskirtas vieSojo pirkimo laimétojas
(Europos Teisingumo Teismas byloje C-81/98 (Alcatel Austria ir kt. v. Bundesministerium fir
Wissenschaft und Verkehr). Dél to Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionalinés nuostoliy
atlyginimo nuostatos dél Bendrijos viesyjy pirkimy teisés ar jg perkelianciy nacionaliniy teisés nuostaty
pazeidimo nukentéjusiems asmenims taikymas tik jrodZius valstybés ar vieSosios teisés subjekty tycinius
ar neatsargius veiksmus pazeidzia Direktyvos 89/665 nuostatas. Tokiu nacionaliniu teisiniu reglamenta-
vimu garantuojama pazeisty teisiy apsaugos sistema negali bUti pripazinta veiksminga, nes nukenté-
jusi Salis gali biti suvarzyta reikalauti nuostoliy atlyginimo i$ perkanciosios organizacijos arba bent jau
apribota tai padaryti laiko atzvilgiu i$ pastarosios reikalaujant jrodyti neatsarguma (pranc. la faute) ir
ty¢ia (pranc. le dol) (Europos Teisingumo Teismas byloje C-275/03 (Komisija v. Portugalija). Sis Europos
Teisingumo Teismo sprendimas patvirtina, kad Direktyvoje, taigi ir VP] V skyriuje, yra jtvirtinta objektyvi
perkandiyjy organizacijy atsakomybé nukentéjusiems subjektams, todél tiekéjams perkanciosios orga-
nizacijos kaltés jrodinéti nereikia. Tik veiksmy neteisétumas néra pagrindas priteisti zalg potencialiems
tiekéjams, nes asmuo, reikSdamas reikalavima dél zalos atlyginimo, privalo jrodyti zalos padarymo fakta
ir dydj. Negautos pajamos yra léSos, kurias realiai numatoma gauti, jeigu nebity pazeidimo. Jei viesasis
pirkimo konkursas nepaskelbiamas, tai dar nereiskia, kad konkreciam potencialiam pirkimo konkurso
dalyviui, net jei jy yra tiksliai apibréztas skaicius, daroma zala. Pajamy bity gaunama ne tik dél konkurso
paskelbimo. Dar bitina jgyti teise vykdyti tiekimus po konkurso, t. y. reikia laiméti jj. Potencialus tiekéjas
turi jrodyti, kad jam uzkertamas kelias gauti pajamy neskelbiant vieojo konkurso, pagal kurio rezultatus
jis turéty vykdyti tiekimus. Tik konkurso nepaskelbimas, kai jame gali dalyvauti keli asmenys ir tiekéjas
néra aiskus, potencialaus tiekéjo galimybes gauti pajamy i$ galimy tiekimy daro hipotetines, spéjamas,
bet ne realiai numatomas (2007 m. birzelio 22 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-280/2007 (UAB ,Litesko" v. V3] Birzy ligoniné). Pazymétina, kad veiksmingumo prin-
cipas — tai ir teismams nustatytos pareigos i$ vieSojo pirkimo teisiniy santykiy kylancius gincus nagrinéti
operatyviai. Nuo ieskinio ar apeliacinio skundo priémimo iki jy iSnagrinéjimo gali praeiti ne daugiau kaip
45 dienos.

Nacionaliniy teismy praktika bylose dél imperatyviyjy VP] nuostaty pazeidimo ir pirkimo sutarciy pri-
pazinimo niekinémis iliustruoja, kaip svarbu visose viesyjy pirkimy proceddry stadijose grieztai laikytis
VP] reikalavimy bei pagrindiniy vieSyjy pirkimy principy. Teismai ne karta yra pazyméje, kad i$ neteisés
nekyla teisé, todeél, net ir sudarius pirkimo sutart;j bei jg vykdant, pirkimo sutartis gali boti pripazinta nie-
kine, o Saliy atzvilgiu taikoma restitucija. Tokios aplinkybés lemia didelius tiek laiko, tiek piniginiy lésy
nuostolius perkanciajai organizacijai ir sudaro grésme projekto jgyvendinimui (gali lemti projekto veikly
nejgyvendinimg, bitinybe pratesti projekto pabaigos terming ir pan.).
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