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JVADAS

Europos socialinio fondo agentira, plétodama savo metodinés pagalbos bei konsultacijy teikima, pa-
rengé antrajg metodine medziagg, kuria siekia padéti projekty vykdytojams (ar partneriams), esantiems
perkanciosiomis organizacijomis pagal Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo (toliau — VP))
4 straipsnj, tinkamai vykdyti vieSuosius pirkimus, sklandziai ir efektyviai jgyvendinant projektus pagal
2007-2013 m. Europos Sajungos (toliau — ES) struktdrinés paramos panaudojimo strategija. Si rekomen-
daciné metodiné medziaga parengta vadovaujantis Europos Teisingumo Teismo bei nacionaliniy teismy
formuojama praktika, todél ji padés perkanciajai organizacijai tinkamai taikyti VP] teisinio reglamentavi-
mo aspektus dél techninés specifikacijos reikalavimy bei jy atitikties vertinimo.

Perkancioji organizacija, siekdama jsigyti reikiamy prekiy, paslaugy ar darby, privalo vadovautis VP)
nuostatomis. Visy pirma, perkancioji organizacija VP] 3 straipsnio nuostatomis yra jpareigota laikytis
pagrindiniy viesyjy pirkimy principy (lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, propor-
cingumo ir skaidrumo) bei pasiekti pirkimy tiksla — vadovaujantis VP reikalavimais sudaryti pirkimo
sutartj, leidziandia jsigyti perkandiajai organizacijai <...> reikalingy prekiy, paslaugy ar darby, racionaliai
naudojant tam skirtas |éSas. Be pagrindiniy viesyjy pirkimy principy jgyvendinimo uztikrinimo perkan-
Cioji organizacija turi laikytis visy VP] nustatyty reikalavimy. Taigi, perkancioji organizacija, siekdama
vykdyti pirkimo procediras, privalo aiskiai ir tinkamai suprasti jai VP] keliamus reikalavimus tiek pirkimo
dokumenty rengimo, tiek pirkimo vykdymo stadijose. Pazymétina, kad pirkimo dokumenty rengimo
stadija yra itin svarbi ir daugeliu atvejy apsprendzianti pirkimo rezultatus, todél perkancioji organizacija
turi itin kruopsdiai ir atsakingai parengti pirkimo dokumentus. Atkreiptinas démesys, kad vienas esmi-
niy tinkamy pirkimo dokumenty parengimo kriterijy — tikslds, aiskds, proporcingi ir pagrjsti techninés
specifikacijos reikalavimai.



BENDRA INFORMACIJA DELTECHNINES
PIRKIMO OBJEKTO SPECIFIKACIJOS RENGIMO
(VP] 25 STR.2D.)

VP] 25 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad perkamy prekiy, paslaugy ar darby savybés yra apibddinamos
pirkimo dokumentuose pateikiamoje techninéje specifikacijoje. Be VP nurodyty techninés specifikacijos
rengimo salygy, reikalavimai techninei specifikacijai plétojami Lietuvos nacionaliniy teismy bei Europos
Teisingumo Teismo praktikoje.

Reikalavimai pirkimo objektui turi boti suformuluoti taip, kad visiems dalyviams bty sudarytos vienodos
salygos ir nebTty ribojama konkurencija. Pirkimo dokumentai (jskaitant ir technines specifikacijas) turi
boti tikslTs, aiskds, be dviprasmybiy, kad tiekéjai galéty pateikti pasidlymus, o perkancioji organizacija
nupirkti tai, ko reikia (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato apZvalga Nr. 31).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2005 m. gruodzio 13 d. byloje Nr. 3K-3-580/2005 nurodé, kad techniné
specifikacija apibddina perkamy prekiy, paslaugy ar darby savybes. Jos nustatomos nurodant standar-
t3, techninj reglamentg ar normatyva arba nurodant pirkimo objekto funkcines savybes ar apibddinant
norima rezultata. Sios savybés reikalavimai turi boti tikslUs ir aisk0s. Jeigu specifikacija buvo parengta
tinkamai, tai perkancioji organizacija privalo atmesti pasidlymus, kuriuose siGlomos prekés, paslaugos
ar darbai neatitinka techninés specifikacijos. Taip pat teismas pazyméjo, jog pirkimo dokumentuose pa-
teikiamy salygy neapibréztumai ar neaiskumai esant gincui turi bati traktuojami pagal imperatyviasias
jstatymo nuostatas, o viesyjy pirkimy dalyviai turi orientuotis j tai, kad pagal jas bus isaiskintos pirkimy
salygos, ir privalo elgtis pagal imperatyvius jstatymo nuostaty nurodymus.

Paminétina Europos Teisingumo Teismo byla, kurioje iSplétotas techninés specifikacijos apibddinimo
klausimas. Europos Teisingumo Teismas nurodo, kad techniné specifikacija yra apibréziama kaip ,,tech-
niniai reikalavimai, nustatantys darby, medziagy, prekiy tiekimo arba paslaugos ypatumus, leidziantys
objektyviai apibudinti viso numatomo darbo, prekiy tiekimo arba paslaugos teikimo charakteristikas
taip, kad Sis apibddinimas leisty objektyviai atspindéti bet kurig perkamo darbo, prekiy, arba paslaugos
dalj, parodant jos tinkamuma tam panaudojimui, kurio siekia sutartj sudarantis Okio subjektas". Techni-
néje specifikacijoje turi boti tiksliai, aiskiai ir nedviprasmiskai apibréztas sutarties objektas, nes tai leidzia
suinteresuotiems tiekéjams nuspresti, ar teikti pasidlyma, o sutartj sudarancioms perkanciosioms orga-
nizacijoms, atsizvelgiant j savo poreikius, - jvertinti pateiktus pasidlymus (Byla C-174/03 Impresa Portuale
di Cagliari Srl v. Tirrenia di Navigazione SpA).

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, jog VP) numatytas viesyjy pirkimy
tikslas reiskia reikalavima atsizvelgti ne tik j sitlomos prekés kaing, bet ir j jos kokybe, ir j tai, kad jos boty
tinkamos ir galimos naudoti pagal paskirtj bei atitikty kitus jstatymy reikalavimus (2004 m. lapkricio 3 d.
byla Nr. 3K-3-597/2004). Taigi, jsigyjant perkamg objekta, pirkimo kaina yra ne vienintelis svarbus fakto-
rius, kurj turi jvertinti perkancioji organizacija, taciau privalo b0ti rasta protinga pusiausvyra tarp kainos
ir bOtinos perkamo objekto kokybés. ISskirtiniais atvejais, pavyzdzivi jsigyjant gyvybiskai reikalingas me-
dicinos priemones ir atsizvelgiant j tai, jog Zmogaus gyvybé yra svarbiausia vertybé, viesasis interesas
reikalauja uztikrinti maksimalig jsigyjamy priemoniy kokybe bei pirkti praktikoje patikrintas veiksmingas
priemones (2008 m. rugpjicio 26 d. byla Nr. 2A—432/2008). Tai suponuoja itin didele techninés specifikaci-
jos svarba bei reiksme, kadangi, viena vertus, tinkamas techninés specifikacijos parengimas sudaro prie-
laidas perkanciajai organizacijai jsigyti bUtent tai, kas jai yra reikalinga, kita vertus, tai yra viena is svariy
prielaidy tinkamai jgyvendinti pagrindinius viesyjy pirkimy principus.

Nustatant techninés specifikacijos reikalavimus taip pat itin svarbu tinkamai juos atriboti nuo pirkimo
dokumentuose keliamy kvalifikacijos reikalavimy tiekéjams. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurode,
kad ribos tarp kvalifikacijos reikalavimy ir techninés specifikacijos jtvirtintos VP] 3 priedélyje , Kai kuriy
techniniy specifikacijy apibrézimas", kuriame perkeltas 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos de-
rinimo VI priedas, kurio 2 punkte nustatyta, kad prekiy ar paslaugy pirkimo atveju techniné specifikacija
— tai pirkimo dokumentu nustatyti produktui ar paslaugai apibddinti reikalingi duomenys, tokie, kaip
kokybés lygio, poveikio aplinkai rodikliy, visy reikalavimy (taip pat ir galimybés naudotis nejgaliesiems)
ir jy atitikties jvertinimo atlikimo, eksploataciniy savybiy, produkto vartojimo (naudojimo), arba duo-



menys, apimantys produktui taikytinus reikalavimus, bitent: pavadinimas, kuriuo produktas parduo-
damas, terminologija, simboliai, bandymai ir bandymy metodai, pakavimas, Zyméjimas ir zenklinimas,
vartojimo (naudojimo) instrukcijos, gamybos procesai ir metodai, ir atitikties jvertinimo tvarka (2009 m.
liepos 31 d. byla Nr. 3K-3-323/2009).

Rengiant techninés specifikacijos reikalavimus, perkanciajai organizacijai svarbu suvokti viesyjy pirki-
my tiksla bei VP] paskirtj. Perkancioji organizacija vieSuoju pirkimu turi siekti jsigyti prekes, paslaugas ar
darbus, o ne atvirks¢iai — juos parduoti. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad pirkimo salygose
numatytas jpareigojimas konkurso nugalétojui nupirkti treciajam asmeniui priklausancia jranga priesta-
rauja VP] nustatytiems tikslams, kadangi pagal VP) perkamos paslaugos ar prekés, o ne parduodamos.
Be to, dalyvavimas pirkime negali biti sglygojamas pareiga nupirkti turta is treciojo asmens (2008 m.
sausio 18d. byla Nr. 2A-34/2008).

KONKURENCIJOS UZTIKRINIMAS IR
TIEKEJY NEDISKRIMINAVIMAS RENGIANT
TECHNINE SPECIFIKACIJA (VP) 25 STR. 2D)

Rengiant techninés specifikacijos reikalavimus, privalo bGti uZztikrinta konkurencija ir negali boti
diskriminuojami tiekéjai (VP 25. str. 2 d.). Siuo atzvilgiu labai svarbu, kad perkancioji organizacija
nustatyty tik tokius reikalavimus, kurie bity pagrjsti ir bGtini, siekiant jsigyti reikiama perkama objekta.
PrieS pradédama vykdyti viesajj pirkima, perkancioji organizacija turi atlikti savo poreikiy analize bei
tam tikrg rinkos analize, kad jsigyty tai, kas reikalinga ir tokios kokybés, kuri yra bitina. Perkandioji
organizacija negali nustatyti tokiy techninés specifikacijos reikalavimy, kurie nepagrjstai suteikty
galimybes dalyvauti pirkime tik konkreciam tiekéjui ar tiekéjams, ribojant kity potencialiy tiekéjy
dalyvavima. Turi bUti sudarytos vienodos galimybés pirkime dalyvauti visiems tiekéjams, galintiems
pasiGlyti reikiamos kokybés perkama objekta. Taigi Siy dviejy analiziy kokybiskas atlikimas suponuoja
galimybes sékmingai jvykdyti viesajj pirkima, tinkamai uztikrinant pagrindiniy viesyjy pirkimy principy
igyvendinima bei vieSyjy pirkimy tikslo pasiekima.

Tais atvejais, kai perkanciajai organizacijai bUtina nustatyti isskirtinius, specifinius reikalavimus
perkamam objektui, jie yra teiséti tik tais atvejais, kai jie yra pagrjsti. Lietuvos apeliacinis teismas
byloje, kurioje buvo sprestas gincas dél perkanciosios organizacijos paskelbto supaprastinto atviro
konkurso dél infekuoty medicininiy atlieky nukenksminimo mikrobangomis sistemai pirkti techninés
specifikacijos reikalavimy pagrjstumo, nurodé, kad tiekéjo pasidlymas buvo atmestas, nes neatitiko
konkurso salygose nustatyty techniniy reikalavimy — ne toks sistemos veikimo principas, dezinfekcijos
kameros matmenys ir gabaritiniai matmenys. Tuo tarpu tiekéjas teigé, kad pirkimo salygy reikalavimas,
jog jranga turi nukenksminti infekuotas atliekas auksto daznio bangomis (mikrobangomis), be garo,
slégio ir frakcionuoto vakuumo panaudojimo yra nepagrjstas ir nejvykdomas né vienoje iki Siol Zinomoje
mikrobanginéje nukenksminimo sistemoje. Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad toks pirkimo
objekto funkcinis reikalavimas néra tikslus, nesudaro galimybés tiekéjams parengti tinkama pasiGlyma,
neuztikrina konkurencijos ir diskriminuoja tiekéjus, taip pat sudaro palankesnes salygas tam tikroms
jmonéms. Pirkimo objektui keliamas dezinfekcijos kameros matmeny reikalavimas, neatspindi jrenginio
nasumo, juo neapibddinamas nei pirkimo objekto norimas rezultatas, nei funkcinis reikalavimas. Todél
tokie pirkimo objektui keliami reikalavimai paZeidzia VP] 25 straipsnio 2, 3 ir 8 daliy nuostatas bei 3
straipsnyje jtvirtintus pirkimo lygiateisiSkumo, nediskriminavimo bei skaidrumo principus. Teismas
konstatavo, kad, jeigu perkancioji organizacija nustato specifinius reikalavimus, jie pateisinami tik
tokiu atveju, kai pateikiamas jtikinamas tokiy reikalavimy nustatymo pagrindimas. Sios bylos gin¢o
atveju, pagrindziant pirkimo objekto jrenginio gabaritiniy matmeny ir dezinfekcinés kameros matmeny
reikalavimo tikslinguma, perkandioji organizacija privaléjo patikimai ir jtikinamai jrodyti Sio reikalavimo
ir konkurso dalyvio gebéjimo jj jvykdyti priezastinj rysj (2008 m. kovo 12 d. byla Nr. 2A-200/2008).

Perkancioji organizacija, siekdama tinkamai jvykdyti viesajj pirkima, privalo atidziai ir atsakingai
parengti technine specifikacija ir, siekdama nustatyti botinus, pagrjstus ir tiekéjy nediskriminuojancius
reikalavimus, privalo visada jvertinti, kaip ir kiek konkretus reikalavimas apriboja konkurencijg ir, ar
toks apribojimas yra pagrjstas. Lietuvos apeliacinis teismas byloje, kurioje buvo sprestas gincas dél
perkanciosios organizacijos vykdyto lengvyjy automobiliy tiekimo, nustate, kad laimétojo pasidlymas



neatitiko pirkimo dokumentuose numatyto reikalavimo lengvajam automobilivi turéti padidinta
vazuma, todél jis privaléjo bdti atmestas. Taip pat teismas konstatavo, kad pirkimo salygy reikalavimas
dél bendros automobilio garantijos ribojo konkurencija, nes 5 mety garantija automobiliams teikia tik
koréjietisky automobiliy gamintojai. Teiséjy kolegijos istirty jrodymy pagrindu teigiama, kad konkurso
salygos buvo rengiamos iSimtinai vieno konkurso dalyvio teikiamam pirkimo pasiGlymui uztikrinti -
reikalavimai automobilio eksploatacijos garantiniam laikotarpiui pazeidzia VP] 3 straipsnio 1 dalyje
nustatytus principus, riboja sazininga konkurencija. Patvirtinta, kad 5 mety garantija automobiliams
teikia tik koréjietisky automobiliy gamintojai, o toks reikalavimas automatiskai eliminuoja daugelio kity
gamintojy dalyvavima pirkime (2010 m. vasario 8 d. byla Nr. 2A-57/2010).

TECHNINES SPECIFIKACIJOS PARENGIMO BUDU
(JU DERINIO) PASIRINKIMAS IR TAIKYMAS
(VP]25STR.3,4,5IR7D.)

Perkandioji organizacija, apibddindama perkama objektg techninéje specifikacijoje, gali pasirinkti
jai labiausiai tinkantj ir geriausiai perkama objekta apibddinantj bdda. VP] nustatyti Sie techninés
specifikacijos apibudinimo bdai: standartai (arba tam tikras nacionalinis, Europos Sajungos, tarptautinis
ar kitoks standartas, ar bendroji techniné specifikacija), techniniai liudijimai ar bendrosios techninés
specifikacijos; norimas rezultatas arba funkciniai reikalavimai; Siy bddy derinys arba vieno i Siy body
nurodymas pagrindiniu, o kito — kaip pirmojo bddo atitikties priemone. Taciau visais atvejais perkancioji
organizacija pirkimo objekta turi apibddinti taip, kad blty iSvengta tiesioginés nuorodos j konkrety
modelj, prekés Zenkla, patentg, kilme ir t.t. (Byla Nr. C-359/93, Komisija v. Nyderlandus).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas Senato apzvalgoje Nr. 31 apibendrino Europos Teisingumo Teismo byla
Nr. C-359/93, kurioje buvo nustatyta, kad perkanciosioms organizacijoms leidziama nurodyti kai kuriuos
tikslius pirkimo objekta kvalifikuojancius kriterijus, jei ji taip pat nurodo, kad pripazjstami analogiski
arba ekvivalentiski (lygiaverdiai) objektai. Taip perkancioji organizacija yra jpareigojama rinktis i$ visy
galimy tam tikrus funkcinius reikalavimus atitinkandiy pirkimo objekty. Galima situacija, kai, net ir
nesant tokios nuorodos, nebus pazeidimo, su salyga, kad tam tikras kriterijus bus suprantamas ne tik
kaip prekés zenklas, bet ir kaip bendrojo pobddzio kriterijus, apibddinantis visg produkty rdsj arba tipa.
Vis délto konkretaus preke apibidinancio kriterijaus (pvz., modelio, prekés zenklo, patento) naudojimas
yra iSimtinis ir turi bOti pateisinamas sutarties dalyko specifika (Direktyvos 2004/18 23 straipsnis).

Taigi VP] jpareigoja, vykdant viesajj pirkima, pirkimo salygose nustatyti, kad perkanciajai organizacijai
bus priimtini ir lygiaverdiai pirkimo objektai. Tuo tarpu tiekéjas, sidlantis lygiavertj pirkimo objekta, turi
pateikti perkanciajai organizacijai priimtinus tai patvirtinancius jrodymus apie lygiavertiskuma. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodé, kad tokios priemonés galéty bati jvairds kokybe liudijantys dokumentai,
mokslinés iSvados ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato apZvalga Nr. 31). Lietuvos apeliacinis
teismas 2006 m. lapkricio 7 d. byloje Nr. 2A-383/2006, kurioje vyko gincas dél perkanciosios organizacijos
vykdyto medicininio mikroautobuso pirkimo sglygy teisétumo, nurodé, kad tiekéjo pateiktas pasitlymas
buvo atmestas kaip neatitinkantis pirkimo salygose nurodyto techninio reikalavimo, jog stacionarus
atsiurbimo jrenginys turi biti integruotas j medicininius baldus. Perkancioji organizacija nurodé, jog
tiekéjo pasidlyto atsiurbimo jrenginio gamintojo apraSyme nurodyta, kad Sis prietaisas yra neSiojamas.
Tiekéjas taip pat pazyméjo, kad perkanciajai organizacijai buvo pateiktas bendroveés, parduodancios
Lietuvoje minétus jrenginius, bei gamintojo paaiskinimai, jog siGlomas atsiurbimo aparatas gali
biti integruojamas j medicininius baldus perkanciosios organizacijos nurodytoje vietoje greitosios
pagalbos automobilyje. Tiekéjas taip pat nurodé, jog reikalavimas, kad atsiurbimo jrenginys turi biti
stacionarus, dirbtinai riboja konkurencija ir diskriminuoja tiekéjus, sudaro nevienodas diskriminacines
salygas, kadangi tai maksimaliai riboja potencialiy konkurso dalyviy skaiciy. Lietuvos apeliacinis
teismas konstatavo, jog tiekéjas nei pasidlymo pateikimo metu, nei véliau nepateiké paaiskinimy, kaip
nesiojamas jrenginys bus jmontuotas j automobilio medicininius baldus, taip pat tiekéjas nepateiké
duomeny, jog jmontuotas j medicininius baldus jrenginys tinkamai ir patikimai funkcionuos. Todél
Teiséjy kolegija padaré isvada, jog tiekéjas nejrodé, kad jo pasiGlymas yra lygiavertis ir atitinka
techninéje specifikacijoje keliamus reikalavimus perkamam objektui. Lietuvos apeliacinis teismas taip
pat pazymeéjo, jog tiekéjas nepagrjstai teigia, kad techniné specifikacija neuztikrina konkurencijos



bei diskriminuoja tiekéjus, kadangi auksc¢iau nurodytas tiekéjo techninés specifikacijos reikalavimas
suformuluotas pagal VP nuostatas, t. y. nurodant pirkimo objekto funkcine savybe ir norima rezultata:
atsiurbimo jrenginys turi biti stacionarus, integruotas j automobilio medicininius baldus.

Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m. geguzés 6 d. byloje Nr. 2A-304/2008 sprendé tiekéjo tam tikry
techninéje specifikacijoje nustatyty perkamo objekto savybiy svarbos supratimo aspektus, teikiant
pasidlymus su alternatyviais techniniais sprendimais. Perkancioji organizacija alkotesteriy tiekimo
pirkimo salygose nustaté reikalavimus, kad viena iS perkamo gaminio savybiy boty maitinimas lic¢io
baterija su pakrovéju. Tiekéjui pasidlius prekes, kuriy numatytas maitinimas — akumuliatorius su
pakrovéju, jo pasidlymas buvo atmestas kaip neatitinkantis pirkimo salygy. Tiekéjas su atmetimu
nesutiko ir grindé savo pasitlymo tinkamuma tuo, jog ,baterija su pakrovéju" ir ,akumuliatorius su
pakrovéju" yra sinonimai. Lietuvos apeliacinis teismas apeliacinj skunda atmeté argumentuodamas
tuo, kad tiekéjas pateiké perkanciajai organizacijai paklausima, kuriame prasé paaiskinti tam
tikra pirkimo salygy punkta ir patikslinti taip, kad pirkime galéty dalyvauti tiekéjai, sidlantys visus
prietaisus, turindius kokybiskas ir patikimas jkraunamas baterijas su jkrovéjais. Teismas pripazino, kad
perkanciosios organizacijos paaiskinimas dél Sio reikalavimo reikSmés, svarbos bei nurodymas, jog
licio baterijas pasirinko dél mazesnés masés irilgesnio veikimo, jrodo tai, jog tiekéjas galéjo ir privaléjo
suprasti, kad preké, neturinti pirkimo salygose nustatytos savybés, neatitinka keliamy reikalavimy
(2008 m. geguzés 6 d. byla Nr. 2A-304/2008).

Sprendziant tiekéjo pasiGlymo su alternatyviais techniniais sprendimais tinkamumo klausima, teismai
akcentuojatiekéjo pareigajrodyti, arsidlomaspirkimo objektas atitinkakeliamusreikalavimustechninéje
specifikacijoje. Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m. rugpjucio 7 d. byloje Nr. 2A-430/2008, kurioje
kilo gincas dél tiekéjo pasidlymo tinkamumo dél vykdyto kalny slidinéjimo keltuvo pirkimo, nurodé,
kad tiekéjui pasiGlius keltuva, kurio jtempimo stotis yra virSutiné, perkancioji organizacija rastu prase
tiekéja paaiskinti aplinkybes dél keltuvo jtempimo stoties, keltuvo bgeliy ir pamaty jrengimo projekto.
Tiekéjas perkanciajai organizacijai paaiskino, kad jo pasilytame keltuve jtempimo stotis yra apating,
jtempimo mechanizmas hidraulinis ir tai yra akivaizdus pranasumas, taciau pirkimo dokumentuose
(techninéje specifikacijoje) apibddintas pirkimo objektas — kalny slidinéjimo keltuvo jtempimo stotis
turi bTti virSutiné. Taip pat Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad tiekéjas nepagrjstai aiskino VP)
nuostatas, kad perkancioji organizacija negali atmesti pasiGlymo dél to, jog siGloma preké neatitinka
techninéje specifikacijoje nurodyto standarto, techninio reglamento ar normatyvo, jeigu dalyvis savo
pasidlyme tinkamomis priemonémis jrodo, kad jo pasiGlyti sprendimai yra lygiaverdiai ir atitinka
techninéje specifikacijoje keliamus reikalavimus. Taigi tiekéjas savo pasiGlymo lygiavertiSkuma grindé
tik savo paaiskinimais, kurie neparemti jokiais kitais jrodymais, kuriy pagrindu boty galima spresti, kad
tiekéjo sidlomas jrengimas yra lygiavertis ir atitinka techninéje specifikacijoje keliamus reikalavimus.
Teismas pazymeéjo, jog perkancioji organizacija pagrjstai atmeté tiekéjo pasidlyma ir nurodé, kad
perkanciosios organizacijos reikalavimas buvo apibTdintas aiskiai ir tiksliai, nurodant pirkimo objekto
(keltuvo) funkcinius reikalavimus — jtempimo stotis turi boti virSutiné. Tuo tarpu perkancioji organizacija
pateiké neatitinkantj pirkimo salygy pasidlyma (2008 m. rugpjicio 7 d. byla Nr. 2A-430/2008).

Teismy praktikoje akcentuojama tai, kad perkanciajai organizacijai, apibddinusiai perkama objekta
norimu rezultatu ar funkciniais reikalavimais, turi bGti priimtini tolygius pirkimo salygoms standartus
atitinkantys pirkimo objektai. Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m. gruodzio 29 d. byloje Nr. 2A-707/2008,
kurioje buvo sprestas gincas deél skysto katily kuro tiekimo pirkime pateikto pasidlymo tinkamumo bei
pirkimo salygy teisétumo, nurodé, kad tiekéjo pasiGlymas buvo atmestas, kaip neatitinkantis pirkimo
salygy, nes perkancioji organizacija konstatavo, jog pagal konkurso salygas sieros kiekis sitlomame
kure turéty bati ne didesnis kaip o,5 %, o pagal tiekéjo pasiGlyma yra o,75 % bei kinematinis klampumas
turéty bty ne didesnis kaip 2,5, 0 yra — 3,4. Lietuvos apeliacinis teismas pazymi, kad nors tiekéjas
negincija tos aplinkybés, kad jo pateiktas pasidlymas neatitiko perkanciosios organizacijos paskelbty
pirkimo salygy, taciau nurodo, jog pacios perkanciosios organizacijos parengtos pirkimo salygos
neatitiko teisés akty reikalavimy, todél, tiekéjo nuomone, buvo pazeisti teisés akty reikalavimai. Sivos
teiginius tiekéjas grindzia nurodydamas, kad pagal VP] 25 straipsnio 5 dalj, kai perkancioji organizacija
techninéje specifikacijoje nurodo objekto norimo rezultato apibddinimo ar funkcinius reikalavimus, ji
neturi teisés atmesti pasidlymo dél to, kad siGlomos prekés ar paslaugos atitinka Lietuvos standartg,
perimantj Europos standarta, Europos techninj liudijima, bendra technine sistema, jei juose yra nurodyti
perkanciosios organizacijos keliami norimo rezultato ir funkciniai reikalavimai ir jeigu dalyvis savo



pasidlyme bet kokiomis perkanciajai organizacijai tinkamomis priemonémis jrodo, kad jo siGlomos
technines specifikacijas atitinkancios prekés ar paslaugos atitinka perkancios organizacijos keliamus
norimo rezultato ir funkcinius reikalavimus. Tuo tarpu teismas pazymeéjo, kad perkancioji organizacija
neturi teisés atmesti pasidlymo tik esant tam tikroms salygoms, tai yra: 1) perkancioji organizacija
techninéje specifikacijoje nurodo objekto norimo rezultato ar funkcinius reikalavimus; 2) siGlomos
prekeés ar paslaugos atitinka Lietuvos ar Europos standartg; 3) Siame standarte yra nurodyti perkanciosios
organizacijos keliami norimo rezultato ir funkciniai reikalavimai; 4) dalyvis bet kokiomis perkandiajai
organizacijai tinkamomis priemonémis jrodo, kad jo siGlomos prekés ar paslaugos atitinka perkanciosios
organizacijos keliamus reikalavimus. Taigi, Sia normais esmés yra uzkertamas kelias tiekéjy diskriminacijai
tuo atveju, kai Sie pateikia perkanciosios organizacijos reikalavimams tolygius standartus atitinancias
prekesarpaslaugas.Tuotarpu nagrinéjamu atveju situacija yra visiskaikitokia, nes perkancioji organizacija
perkamam kurui kelia aukstesnius kokybés reikalavimus, nei numato minimalGs patvirtinti Lietuvos bei
Europos standartai. Tiekéjo pasiGlytas kuras atitinka minétus standartus, taciau perkancioji organizacija
nustaté, kad neatitinka jos keliamy grieztesniy reikalavimy. Tokiu atveju perkanciosios organizacijos
nurodyta teisés norma negali biti taikoma, nes tiek perkanciosios organizacijos kelti reikalavimai néra
tolygUs standartuose nurodytiems, tiek tiekéjas nepateiké jokiy jrodymy, kad jo siGlomas kuras atitinka
perkanciosios organizacijos nurodytus reikalavimus. Taip pat teismas nurodé, jog perkancioji organizacija
turi teise kelti aukstesnius kokybés reikalavimus norimai jsigyti prekei, nei nustato minimalGs standartai
(2008 m. gruodZio 29 d. byla Nr. 2A-707/2008).

Europos Teisingumo Teismas, nagrinédamas bylg Nr. C-45/87 Komisija v. Airijg, nurodé, kad perkancioji
organizacija pirkimo dokumentuose nustatydama reikalavima, kad tiekéjy pasidlymuose nurodytos
medziagos bty sertifikuotos ir atitikty Airijos nacionalinj techninj standartg (Airijos standartas 188:1975) ir
nenagrinédama pasidlymo, kuriame nurodytos medziagos sertifikuotos analogisku kitos Salies standartu
(pvz. I1SO 160), pazeidé Direktyvos 71/305 10 straipsnyje numatytg nuostatg, kad valstybéms naréms
draudziama jtraukti j sudaroma sutartj punktus, susijusius su konkrecia technine specifikacija, kurioje
minimas konkretus modelis ar Saltinis arba ypatingas technologinis procesas, taip paremiant ar atmetant
tam tikras jmones. Toks nurodymas gali bGti leidZziamas kartu su Zodziu , lygiavertis".

Lietuvos Auksciausiasis Teismas akcentuoja, kad Europos Teisingumo Teismas yra pazyméjes, jog
nuoroda | nacionalinius standartus, nereikalaujant privalomos atitikties jai, gali bUti pripazinta
netiesiogine diskriminacija (byla Nr. C-225/98, Komisija v. Prancizijg). (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Senato apzvalga Nr. 31)

Vertindama tiekéjy pasidlymus, perkancioji organizacija, turi jsitikinti, ar tiekéjas tinkamai pagrindzia,
kad jo sitlomos prekés, paslaugos ar darbai atitinka keliamus norimo rezultato ir funkcinius reikalavimus.
Tiekéjas pagrindima gali pateikti bet kokiomis perkanciajai organizacijai priimtinomis priemonémis.
Lietuvos apeliacinis teismas byloje, kurioje kilo gincas dél pasidlymo tinkamumo, konstatavo, kad tiekéjo
pasitlymas buvo atmestas, nes, perkanciosios organizacijos teigimu, pasidlymas neatitinka konkurso
salygy techninés specifikacijos. Perkandioji organizacija, aiskindama pirkimo dokumenty nuostatas,
nurodé, kadtiekéjuinepateikusklinikiniytyrimy, buspriimtinasirjoatitikties (CE)sertifikatas, todéltiekéjas,
pateikes atitikties (CE) sertifikata, pagrjstai tikéjosi, kad jo pasiGlymas atitinka paaiskintas konkurso
salygas. Tiekéjas taip pat nurodé, kad techninés specifikacijos reikalavimas (tiekéjas privalo pateikti
multicentrinius randomizuotus geros klinikinés praktikos standartus atitinkancius tyrimus su atokiais ne
trumpesniais kaip 2 metai rezultatais apie stenty sauguma ir savybe mazinti restenoziy daznj) turi boti
vertinamas kaip perteklinis, ribojantis konkurencija, neatitinkantis lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo
principy bei pazeidziantis tiekéjy interesus. Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad VP] 25 straipsnio
5 dalyje numatyta, jog kai perkancioji organizacija techninéje specifikacijoje nurodo objekto norimo
rezultato apibidinima ar funkcinius reikalavimus, ji neturi teisés atmesti pasitlymo dél to, kad sidlomos
prekeés, paslaugos ar darbai atitinka Lietuvos standartg, perimantj Europos standartg, Europos techninj
liudijima, bendra technine specifikacija, tarptautinj standarta arba Europos standartizacijos jstaigos
nustatyta techniniy normatyvy sistema, jei juose yra nurodyti perkanciosios organizacijos keliami norimo
rezultato ir funkciniai reikalavimai ir jeigu dalyvis savo pasiGlyme bet kokiomis perkandiajai organizacijai
tinkamomis priemonémis jrodo, kad jo siGlomos technines specifikacijas atitinkancios prekés, paslaugos
ar darbai atitinka perkanciosios organizacijos keliamus norimo rezultato ir funkcinius reikalavimus. Pagal
Sig normga, konkursinis pasidlymas negali buti atmestas tokiu atveju, kai perkancioji organizacija nurodo
perkamo objekto norimo rezultato apibidinimo ar funkcinius reikalavimus, o dalyvis pateikia standartg,



patvirtinantj, jog sitlomas objektas atitinka nurodytus perkancios organizacijos reikalavimus. Tuo tarpu
tiekéjo pateiktas (CE) sertifikatas nepatvirtina sidlomos prekés veiksmingumo (t. y. savybés mazinti
restenoziy daznj), o priesingai tiekéjas nejrodé. Tiekéjas nurodé, kad perkancioji organizacija konkurso
salygose netinkamai apibrézé reikalavima tiekéjui pateikti klinikinés praktikos standartus atitinkancius
tyrimus, kadangi nenurodé jokios kokybinio rodiklio reiksmeés, leidziancios suprasti, kaip bus vertinami
tiekéjy pateikti klinikiniy tyrimy duomenys. Taip pat teige, kad toks reikalavimas néra pirkimo objekto
funkcinis reikalavimas, nes juo prasoma tik abstrakcios informacijos ir nenurodoma, kokj pirkimo objekto
funkcinj reikalavima jituri pagrjsti. Todél tiekéjai galéty pateikti mokslinius tyrimus, ne tik su teigiamomis,
bet net ir su neigiamomis iSvadomis apie stenty savybes mazinti restenoziy daznj ir tokie pasidlymai
atitikty konkurso salygas. Tuo tarpu teismas, nesutikdamas su tiekéjo argumentais, nurodé, kad pati
gincijama formuluoté rodo, jog reikalaujama pateikti tyrimus apie stenty sauguma ir savybe mazinti
restenoziy daznj. Taigi yra aiskiai suformuluotas reikalavimas stentui turéti savybe mazinti restenoziy
daznj. Pagal lingvistinj ginc¢ijamo reikalavimo aiskinima, tyrimai turi atspindéti savybe mazinti restenoziy
daznj ne maziau kaip 2 metus ir parodo kokybinj rezultatg, o tai duoda pagrinda teigti, kad bus vertinami
jog stenty padengimas atitinkamu medikamentu automatiskai reiskia ir jo veiksminguma, tai yra savybe
mazinti restenoziy daznj, todél apelianto pateikiamas aiskinimas priestarauja protingumo principui bei
konkurso tikslui jsigyti veiksminga preke (2008 m. rugpjicio 26 d. byla Nr. 2A-432/2008).

TECHNINEJE SPECIFIKACIJOJE NUMATYTI
APLINKOSAUGINIAI REIKALAVIMAI
(VP)25STR. 6 D.)

VP 25 straipsnio 6 dalis numato, kad, kai perkancioji organizacija nustato aplinkos apsaugos charakteris-
tikas, ji gali naudoti iSsamias specifikacijas arba prireikus jy dalis, apibréztas Europos ar nacionaliniuose
(daugianacionaliniuose) ekologiniuose Zenkluose arba bet kokiame kitame ekologiniame Zenkle, arba
nurodyti, kad prekés ir paslaugos, pazymétos ekologiniais zenklais, laikomos atitinkanciomis techni-
nes specifikacijas, nustatytas pirkimo dokumentuose. Galimybe perkanciajai organizacijai apibddinant
pirkimo objekta nustatyti aplinkos apsaugos charakteristikas jtvirtino Europos Teisingumo Teismas
Concordia Bus ir Wienstrom bylose.

Europos Teisingumo teismo nagrinétos bylos Nr. C-513/99 Concordia Bus Finland Oy Ab v. Helsingin Kau-
punki, HKL atveju, perkancioji organizacija nustaté Siuos atrankos kriterijus: bendra kaina, autobusy par-
ko kokybé bei veiklos vykdytojo kokybés ir aplinkos apsaugos veiksmy programa. Sioje Byloje Europos
Teisingumo Teismas pripazino, kad perkancioji organizacija, rengdama pirkimo objekto technine specifi-
kacijg, turi teise numatyti aplinkosaugos reikalavimus ir apibrézé jy nustatymo kriterijus. Sprendime da-
roma iSvada, kad perkanciosios organizacijos gali atsizvelgti j aplinkosauginius kriterijus, su salyga, kad:

e jieyrasusije su pirkimo objekty;

e nesuteikia perkanciajai organizacijai neribotos pasirinkimo laisves;

e yraaiskiai nurodyti pirkimo dokumentuose;

e uztikrina tinkama visy Bendrijos teisés principy (ypac nediskriminavimo principo) jgyvendinima.

Europos Teisingumo Teismas, nagrinédamas bylg Nr. C-448/01 EVN AG, Wienstrom GMBH v. Austrijos
Respublika, patvirtino Concordia bus byloje nustatyta perkanciosios organizacijos teise numatyti reika-
lavimus aplinkosaugai ir nurodé, kaip reikia suprasti su pirkimo objektu susijusj kriterijy. Europos Tei-
singumo Teismas pazyméjo, kad perkancioji organizacija turi nustatyti tokius vertinimo kriterijus, pagal
kurivos bty galima jvertinti konkurso dalyviy pasiGlymuose pateikta informacijg, t. y. jeigu perkancioji
organizacija nustato vertinimo kriterijus, kuriais ji nei siekia, nei gali patikrinti dalyviy pateiktos informa-
cijos tiksluma, ji pazeidzia lygiateisiSkumo ir skaidrumo principus. Todél vertinimo kriterijus, pagal kurj
néra reikalavimy, kurie leidzia dalyviy pateikta informacija veiksmingai patikrinti, prieStarauja Bendrijos
teisés principams vieSyjy pirkimy srityje.



LYGIAVERCIY PIRKIMO OBJEKTY PRIIMTINUMAS
(VP) 25 STR. 8 D.)

VP] 25 straipsnio 8 dalis nurodo, kad apibddinant pirkimo objekts, techninéje specifikacijoje negali boti
nurodytas konkretus modelis ar Saltinis, konkretus procesas ar prekés zenklas, patentas, tipai, konkreti
kilmé ar gamyba, dél kuriy tam tikroms jmonéms ar tam tikriems produktams bdty sudarytos palankesnés
salygos arba jie bty atmesti. Toks nurodymas yra leistinas iSimties tvarka, kai pirkimo objekto yra nejma-
noma tiksliai ir suprantamai apibddinti ir Sivo atveju bitina nurodyti jrasant zodzius ,arba lygiavertis®.

VP] 25 straipsnio 8 dalyje jtvirtinti reikalavimai yra susije su lygiaverciy (tapaciy) standarty doktrina,
kuria vadovaudamasi perkancioji organizacija pagal pateikiamas technines specifikacijas, kuriose nu-
rodomi tik tam tikri perkamo objekto bendrieji pozymiai, perka reikalingas prekes, paslaugas ar dar-
bus. Taip pat pazymétina, kad btent nediskriminavimo principas salygoja draudima naudoti konkre-
Cius prekiy pavadinimus, Zenklus ar tipus, technines specifikacijas. Kitaip tariant, apibodinant pirkimo
objekta, techninéje specifikacijoje negali bUti nurodytas konkretus modelis ar Saltinis, konkretus proce-
sas ar prekeés zenklas, patentas, tipai, konkreti kilmé ar gamyba, dél kuriy tam tikroms jmonéms ar tam
tikriems produktams bty sudarytos palankesnés salygos arba jie bity atmesti (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Senato 2009 apzvalga Nr. 31).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, apzvelgdamas teismy praktika vieSyjy pirkimy srityje, nurodo, kad Eu-
ropos Teisingumo Teismas byloje Nr. C-359/93 Komisija v. Nyderlandus nustaté, jog perkanciosioms or-
ganizacijoms leidziama nurodyti kai kuriuos tikslius pirkimo objekta kvalifikuojancius kriterijus, jei ji taip
pat nurodo, kad pripazjstami analogiski arba ekvivalentiski (lygiaverdiai) objektai. Taip perkancioji orga-
nizacija yra jpareigojama rinktis i$ visy galimy tam tikrus funkcinius reikalavimus atitinkanciy pirkimo
objekty. Galima situacija, kai, net ir nesant tokios nuorodos, nebus pazeidimo, su salyga, kad tam tikras
kriterijus bus suprantamas ne tik kaip prekeés Zenklas, bet ir kaip bendrojo pobddzio kriterijus, apibddi-
nantis visa produkty rusj arba tipa. Vis délto konkretaus preke apibudinancio kriterijaus (pvz., modelis,
prekés zenklas, patentas) naudojimas yra iSimtinis ir turi bOti pateisinamas sutarties dalyko specifika (Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo Senato apzvalga Nr. 31).

Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m. sausio 18 d. byloje Nr. 2A-34/2008 pripazino, kad perkancioji orga-
nizacija telekomunikacijy paslaugy pirkimo salygose jvardindama konkrecia mobiliojo rysio jranga (t. y.
kiek NOKIA, SIEMENS ir SONY ERICSSON telefono aparaty arba NOKIA ir SONY ERICSSON PCMCIA
tipo modemy nori jsigyti pirkéjas), nesilaiké VP] 25 straipsnio 8 dalyje jtvirtintos nuostatos ir nurodeé,
kad apibddinant pirkimo objekta, techninéje specifikacijoje negali bdti nurodyta konkreti preke, ga-
mintojas ar tiekimo Saltinis, gamybos procesas, prekés zenklas, patentas, kilmés 3alis, iSskyrus atvejus,
kai nejmanoma tiksliai ir suprantamai apibddinti pirkimo objekto arba reikalinga pirkimo objekta gali
pasillyti tik vienintelis tiekéjas. Taip pat pazyméjo, kad nesant technologinés bitinybés, néra pagrindo
konkurso salygose nurodyti konkreciy gamintojy jrenginiy, kadangi tai varzo paslaugy teikéja ir nepa-
deda pasiekti konkursui keliamy tiksly.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2009 m. liepos 31 d. byloje Nr. 3K-3-323/2009 suformavo praktika, kuo-
met VP] 25 straipsnio 8 dalis netaikytina. Perkancioji organizacija vykdé atvirg konkursa dél transporto
priemoniy greicio matavimo stacionariais grei¢io matuokliais su skaitmenine fotografavimo jranga ir ma-
tavimo duomeny teikimo paslaugos pirkimo ir pirkimo sglygose nurodé, kad ketinama jsigyti matuoklius,
kuriy veikimas paremtas elektromagnetiniy bangy (Doppler) principu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
vadovaudamasis Europos Teisingumo Teismo formuojama praktika, nurodo, kad Zodzio ,lygiavertis* ne-
buvimas nebus paZeidimas, kai tam tikras apibddinimas bus suprantamas ne tik kaip konkretus prekés
zenklas, bet ir kaip bendrinis kriterijus, apibOdinantis visg produkty risj arba tipa. Doppler efekto prin-
cipas néra konkretus prekés apibudinimas VP] 25 straipsnio 8 dalies prasme, iSskiriantis konkrecia preke
i$ kity. Doppler efekto principas yra tikslinantis matavimo priemonés veikima auksto daznio elektroma-
gnetinémis bangomis, nes Siuo principu veikiantys greicio matuokliai skleidzia radijo bangas. Perkancioji
organizacija, tiksliai apib0dinusi perkamy paslaugy paskirtj — fiksuoti greicio virsijimo atvejus uzmiescio
kelivose — joms suteiké specifine funkcine ir rezultato reikSme, ja susiejant su Doppler efekto principu
veikianc¢iomis matavimo priemonémis. Platesnis pirkimo objekto funkciniy reikalavimy ir rezultato aiski-



nimas lemty tai, kad Doppler efekto principo nurodymas netenka prasmés, nes bet koks matavimo prie-
moniy veikimo budas, jei matavimo priemoné atitiks pirkimo dokumentuose nurodytus techninius reika-
lavimus (pvz., matuojamo greicio intervala), bus lygiavertis. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo,
kad pati perkancioji organizacija apibrézé Doppler efekto principo lygiavertiSkumo ribas, todél negaléjo
véliau keisti pirkimo dokumenty ar juos aiskinti taip, kad bUty is esmés pakeistos pirkimo salygos, nes
tokiu atveju bty pazeisti skaidrumo ir tiekéjy teiséty [0kesciy principai. Be to, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas pabréze, kad perkancioji organizacija, pazeisdama skaidrumo ir tiekéjy teiséty lokesciy princi-
pus, vertindama tiekéjy pasidlymus, nepagrjstai sprendé, kad Lidar lazeriniu principu veikiantys greicio
matuokliai yra lygiaverciai Doppler efekto principu veikian¢ioms greicio matavimo priemonéms, nes,
minéta, toks sprendimas priestaravo pirkimo dokumentuose (jy paaiskinimuose) isdéstytai perkancio-
sios organizacijos nuostatai lygiavertiskumo klausimu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad
lygiaverdiais Sia prasme galéjo bUti pripazinti tik tie grei¢io matuokliai, kuriy veikimas paremtas elektro-
magnetiniy bangy (Doppler) principu. Dél to Siuo atveju VP] 25 straipsnio 8 dalis netaikytina.

Europos Teisingumo Teismas formuoja praktika, kad Zzodzio ,lygiavertis" nebuvimas nebus pazeidimas,
kai tam tikras apib0dinimas bus suprantamas ne tik kaip konkretus prekeés zenklas, bet ir kaip bendrinis
kriterijus, apibOdinantis visg produkty r0sj arba tipa. Perkandioji organizacija, paskelbé konkursg dél
meteorologijos stoties statybos ir techninés priezidros ir skelbime nurodé, kad bdtina ,UNIX" sistema,
tacdiau nenurodé, kad bus priimtina ir lygiaverté sistema. Reikalavimas grindziamas tuo, kad ,UNIX"
sistemos konstrukcija informaciniy technologijy srityje laikoma visuotinai standartizuota, todél néra
bitina jrasyti zodzius ,arba lygiavertis". Europos Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad ,UNIX"
sistema néra standartizuota, ir kad tai yra konkretus produkto modelio pavadinimas, konstatavo, kad
perkancioji organizacija privaléjo nurodyti Zodzius ,arba lygiavertis". Prekiy zenkly, patenty, rdsiy,
konkrecdios kilmés ar gamybos nurodymas draudziamas, taciau toks nurodymas pateikiamas pridedant
zodj ,arba lygiavertis" turi bdti leidZziamas, jeigu sutarties objektas negali biti kitaip apibddintas pagal
specifikacijas, kurios yra pakankamai tikslios ir visiSkai suprantamos visoms suinteresuotoms 3alims
(Byla Nr. C-359/93, Komisija v. Nyderlandus).

Europos Teisingumo Teismas byloje Nr. C-59/o0 Bent Mousten Vestergaard v. Speattrup Boligselskab
Spettrup Boligselskab dar kartg konstatavo, jog perkancioji organizacija vykdydama konkursa statybos
darbams atlikti, nurodydama reikalavima naudoti bitent PVC langus ir duris bei minétame reikalavime
nenurodziusi, jog bus priimtini PVC lygiaverciy medziagy langai bei durys, ribojo tiekéjy konkurencija.

PIRKIMO SUTARTIESVYKDYMAS (VP} 18 STR.8D.)

VP] 18 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta, kad pirkimo sutarties salygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali
boti kei¢iamos. Teismai, formuodami praktika dél pirkimo objekto techninés specifikacijos privalomumo,
pazymi, kad pirkimo dokumentuose nustatyta techniné specifikacija negali biti keiciama ir vykdant
pirkimo sutartj. Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. balandzio 24 d. byloje Nr. 2A-196/2006 nagrinétu
atveju tiekéjas pagamino ir perkanciajai organizacijai pristaté kédes, kurios neatitiko konkurso salygose
nurodyty reikalavimy (kédés buvo apvilktos ne tuo gobelenu, kurio audinio kokybés sertifikatas buvo
numatytas pasirasant sutartj), todél perkancioji organizacija vienasaliskai nutrauké sutartj. Pirmos
instancijos teismas konstatavo, jog pagaminty kédziy neatitikimas konkurso sglygoms yra esminis
sutarties trikumas, todél sutartis galéjo bati vienasaliSkai nutraukta. Pagal sutartg sertifikata turéjo
b0ti naudojamas audinys, kurio atsparumas trinciai yra virs 100 ooo cikly, tuo tarpu tiekéjas apvilko
kédes gobelenu, kurio atsparumas dilinimui ir sOkiams sudaro tik 30 ooo cikly. Teismas pazyméjo, jog
perkanciosios organizacijos nurodytas gobelenas negaléjo biti pakeistas maziau atspariu sukiams,
tuo paciu zymiai sumazinant kédziy tarnavimo laika. Taip pat teismas nurodé, jog sudarant pirkimo
sutartj su laimétoju pasidlyme nustatytos pirkimo salygos negali bati kei¢iamos. Tiekéjas pateiktame
pasitlyme nurodé konkrecias pirkimo salygas: kaing, medziagas, kurias naudos gaminant kédes, jvardijo
konkrety audinj. Jo pasidlymas buvo pripaZzintas laiméjusiu. Perkandioji organizacija, pripazindama
tiekéja laimétoju, pagrjstai tikéjosi, kad pastarasis pagamins kédes i$ pasidlyme jvardinto 100 ooo cikly
atsparumo trinciai audinio. Tuo tarpu tiekéjui panaudojus Zenkliai zemesnio atsparumo trinciai audinj,
perkandioji organizacija iS esmés negauna to, ko tikéjosi. Taigi audinio pakeitimas kitu Sivo atveju yra
esminis sutarties pazeidimas ir sutartis galéjo biti vienasaliskai nutraukta.
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TIKSLUS, AISKUS BE DVIPRASMYBIY
PARENGTI PIRKIMO DOKUMENTAI
(TECHNINE SPECIFIKACIJA) (VP] 24 STR. 7 D.)

VP] 24 straipsnio 7 dalis reikalauja, kad pirkimo dokumentai bty tikslTs, aiskds, be dviprasmybiy, kad
tiekéjai galéty pateikti pasidlymus, o perkandioji organizacija nupirkti tai, ko jai reikia. Atkreiptinas
démesys, kad, remiantis teismy praktika, tuo atveju, kai perkancioji organizacija parengia netikslias,
neaiskias ir dviprasmiskas pirkimo salygas, jos yra laikomos nekokybiSkomis ir tai lemia ilgesnes ar
betiksles pirkimo procediras, neleidziandias jsigyti reikiamos kokybés pirkimo objekto, racionaliai
panaudojant tam skirtas lésas.

2010 m. vasario 8 d byloje Nr. 2A-57/2010 Lietuvos apeliacinis teismas atkreipé démesj, kad techninéje
specifikacijoje nustatytos vienakitai priestaraujancios pirkimo salygos. Techninéje specifikacijoje nurodyti
techniniai parametrai, kurivos galima bty priskirti tiek lengviems padidinto pravazumo, tiek kitiems
automobiliams. Joje numatyta, kad automobilis turi bdti lengvasis, padidinto pravazumo, transporto
priemonés kategorija, klasé: M1 AF, taciau klasé M1 AF reiskia, kad tai lengvasis automobilis, kuris pagal
kébulo tipa yra priskiriamas prie daugiatiksliy automobiliy, skirty keleiviams ir jy bagazui ar prekéms
vezti kartu, iSskyrus automobilius, kuriy kébuly tipas - sedanas, hecbekas, universalas, kupé, kabrioletas.
Teismas pazyméjo, kad tarpusavyje nesuderintos, neaiskios, dviprasmiskos techninés specifikacijos
salygos klaidina asmenis, ketinancius dalyvauti paskelbtame konkurse. Todél net ir laimétojo pasitlytas
automobilis neatitiko konkurso salygy.

2007 m. lapkri¢io 16 d. byloje Nr. 3K-3-502/2007 nagrinétu atveju perkancioji organizacija jvykdé
pirkima pasto ir pasiuntiniy paslaugoms jsigyti. Tiekéjo pasiGlymas buvo atmestas, kaip neatitinkantis
pirkimo salygy, kadangi jis pateiké pasidlyma pasiuntiniy paslaugoms teikti, tuo tarpu perkanciajai
organizacijai reikalingos bdtent pasto paslaugos, o tai, kad pirkimo salygose jvardintos ir pasiuntiniy
paslaugos, anot perkanciosios organizacijos, yra techniné klaida. Pirmosios instancijos teismas Sioje
byloje konstatavo, kad techniné klaida neturi pazeisti saziningo tiekéjo teisiy ir teiséty interesy, rizika
dél klaidy, esanciy pirkimo dokumentuose, negali biti permetama saziningiems pirkimo dalyviams.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima. Jis taip pat
konstatavo, jog perkandiosios organizacijos tvirtinimas, kad pirkimas buvo skelbtas tik pasto, o ne
pasiuntiniy paslaugoms pirkti, prieStarauja nurodytai pirkimo salygy dél perkamo objekto nuostatai.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat pazyméjo, jog Siuo atveju taip pat svarbu yra atkreipti démes;j
susiklosciusia dalykine praktika tarp tiekéjo ir perkanciosios organizacijos, kadangiiki gin¢ijamo pirkimo
tiekéjas perkanciajai organizacijai teiké pasiuntiniy paslaugas ir perkancioji organizacija nepagrindé,
kodél pasiuntiniy paslaugos neatitinka jos poreikiy.

Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m. vasario 19 d. byloje Nr. 2A-163/2008 nusprendé, kad néra aisku
kokias ir kokios apimties konsultavimo paslaugas perka perkancioji organizacija, kadangi perkancioji
organizacija, pirkimo dokumentuose aprasydama perkamy audito paslaugy technine specifikacija,
neapibrézé konsultavimo teikimo paslaugy apimties. Konkurso salygose turi bti nurodytos konkrecios
perkamos paslaugos ir jy apimtis, nes tik tokiu atveju galima nustatyti tikrajg pirkimo verte. Konkurso
salygose numatyta, kad perkama paslauga apima ,konsultavima dél vykdymo islaidy, kurios ateityje
bus audituojamos. Perkanciosios organizacijos paaiskinimuose numatyta, kad projekto vykdymo eigoje,
atsiradus abejonéms dél vieny ar kity veiksmy, dokumenty forminimo ir t.t., bity daug efektyviay,
pasikonsultavus su audito paslaugy tiekéjais, iSvengti galimy klaidy, o ne 2 ar 3 ménesius jas daryti, o
po to taisyti, tuo didinant rizika projekto vykdymui*. Atsizvelgiant j tai, kolegijos nuomone, auksciau
nurodyty perkanciosios organizacijos konsultavimo paslaugy apimtis néra mazareikSme, o gali bati
Zymiai platesnés apimties.

2007 m. gruodzio 3 d. byloje Nr. 2A-549/2007 spresto ginco atveju perkancioji organizacija paskelbé
konkursg audito paslaugoms projektui, kurj bendrai remia Lietuvos Respublika ir Europos socialinis
fondas. Teikéjas nurodé, jog Sio pirkimo salygose numatyta, kad tiekéjas jsipareigoja atlikti finansinés
apskaitos kontrole visus projekto vykdymo metus, o tai reiskia, kad auditorius taip pat privalés atlikti
visos finansinés apskaitos, o ne dalies, susijusios su projekto vykdymu, kontrole. Tiekéjas taip pat
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pazyméjo, jog tokia finansinés apskaitos kontrolé néra projekto audito paslaugy sudétiné dalis. Tiekéjas
teigé, jog minétoje salygoje yra numatytos iS esmés dvi paslaugos: audito ir ne audito, tuo tarpu
audito jmonei draudziama atlikti audita ir teikti kitas paslaugas, jeigu tai galéty turéti jtakos audito
jmonés nepriklausomumui. Teismas pazymeéjo, kad pirkimo dokumentuose nurodytos pirkimo salygos,
jskaitant perkamas paslaugas, turi biti aiSkinamos atsizvelgiant j visas pirkimo salygas, j jy tarpusavio
rysj, pirkimo esme ir tikslg, o ne vien pazodziui. Todél Sivo atveju teismas konstatavo, jog yra perkamos
vien tik audito paslaugos.

PASlULYMl} ATMETIMAS, KAI JIE NEATITINKA
PIRKIMO DOKUMENTUOSE (TECHNINEJE
SPECIFIKACIJOJE) NUSTATYTY REIKALAVIMUY
(VPJ39STR.2D.2P.)

VP| 39 straipsnio 2 dalies 2 punktas nurodo, kad perkancioji organizacija tiekéjo pasiGlyma turi atmesti,
jeigu pasiGlymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatyty reikalavimy. Si nuostata uztikrina VP)
jtvirtinty lygiateisiSkumo, nediskriminavimo ir saziningos konkurencijos principy laikymasi. Tiekéjams
nesilaikant pirkimo dokumentuose nustatyty reikalavimy, tampa iS esmés nejmanoma objektyviai
palyginti pateikty pasidlymy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, jog sisteminé bei loginé VP)
nuostaty analizé leidZia daryti iSvada, jog laimétoju paskelbus tiekéja, kurio pasitlymas neatitinka
pirkimo salygose nustatyty reikalavimy pirkimo objektui, pazeidziamos imperatyvios teisés normos,
todélsutiekéjunegalibTtisudaryta viesojo pirkimo-pardavimo sutartis (2003 m. gruodZio 10 d. byla Nr. 3K-
3-1117/2003). Lietuvos apeliacinis teismas taip pat iSaiskino, kad perkancioji organizacija negali ir neturi
teisés neatsizvelgti j tai, kad dalyvio pasiGlymas, net ir tokiu atveju, jeigu jo kaina yra pati maziausia,
neatitinka pirkimo dokumentuose nustatyty reikalavimy (pavyzdziui, j pasidlyma néra jtraukti visi
botini atlikti darbai). Tiekéjy pasitlymai turi atitikti perkanciosios organizacijos pirkimo dokumentuose
nustatytus reikalavimus, todél perkancioji organizacija neturi teisés leisti pirkimo proceddrose dalyvauti
tiems tiekéjams, kuriy pasiGlymai neatitinka nustatyty reikalavimy (2009 m. balandzio 1 d. byla Nr. 2A-
356/2009). Teismy pozicija dél pasiGlymo atmetimo pagrjstumo dél neatitikimo pirkimo dokumenty
reikalavimamsyra pakankamainuosekliirvienareiksmiska beiatitinka auks¢iauminétose byloseisreiksta
tvirtg pozicij. Vienoje iS Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéty byly tiekéjas gincijo perkanciosios
organizacijos vieSojo pirkimo komisijos sprendima atmesti tiekéjo pasiGlyma kaip neatitinkantj konkurso
salygy. Konkurso salygose kaip viena i$ pagrindiniy perkamy automobiliy stovéjimo mokéjimo aparaty
charakteristiky buvo nurodytas darbo temperatiros diapazonas nuo -25°C iki +50°C (su akumuliatoriniu
maitinimu, akumuliatoriniu ir saulés baterijos maitinimu). Pateikdamas pasiGlyma tiekéjas nurodeé,
jog jo siGlomas automatas gali dirbti konkurso salygose esant nurodytai temperat0rai, taciau byloje
esantys jrodymai to nepatvirtino. Tiekéjo pateikta automaty gamintojo charakteristika nurodé bendrg
(nuo -25°C iki +50°C) ir rekomenduoting (-15°C) automaty darbo reZimo temperatirg, tuo tarpu
pateiktas Valstybinés metrologijos tarnybos prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos matavimo
priemoneés tipo tvirtinimo pazyméjimas patvirtino, kad siGlomo automato darbo temperatiros rezimas
yra nuo -20°C iki +55°C. Be to, atlikus bandomuosius aparaty tikrinimus, tiekéjo siGlomas automatas
nustojo veikti esant -19°C. Remdamasis Siais jrodymais, Lietuvos apeliacinis teismas padaré iSvada,
jog tiekéjo pateikto pasiGlymo techniniai reikalavimai neatitiko perkanciosios organizacijos konkurso
salygy techninéje specifikacijoje nustatyty reikalavimy perkamam objektui, todél pasidlymas buvo
atmestas pagrjstai (2007 m. liepos 13 d. byla Nr. 2A-319/2007). Kitoje to paties teismo nagrinétoje byloje
tiekéjai nurodé, kad pirkima laiméjusio tiekéjo pasitlymas neatitiko pirkimo salygy. Pagal pirkimo
dokumenty (techninés specifikacijos) reikalavimus nuoteky vamzdziai turéjo biti klojami transéjose.
Darby Ziniarasciuose nurodyti reikalaujami atlikti darbai ir jy apimtys — dangy iSardymas ir atstatymas,
Zemeés darbai, transéjy uzpylimas sméliu, smélio pasluoksnio jrengimas, atliekami klojant vamzdzius |
transéjas. Ir tik maza dalis vamzdzio pagal pirkimy dokumenty reikalavimus turéjo bati atlikti ne klojant
vamzdZius j transéjas, o prastumiant juos po kelio danga, kas yra numatyta pirkimo dokumentuose —
darby Ziniarascivose. Laiméjusio pirkima tiekéjo pasidlyta kaina, lyginant su kity dalyviy pasiglytomis
kainomis, buvo Zenkliai maZesné, todél perkancioji organizacija paprasé tiekéjo pagrjsti pasidlyme
nurodytas kainas. Paaiskinime tiekéjas nurodé aplinkybe, kad, kur tik leidzia pirkimo salygos, tinklus
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klos kryptiniu valdomu grezimo bidu, kas zymiai sumazina atstatomy dangy kiekius ir tuo viso objekto
kaina. Pirkimo salygose nebuvo nurodyta, kad leidziama pateikti alternatyvius pasiolymus. Perkancioji
organizacija gali leisti pateikti alternatyvius pasidlymus, kai pasiGlymai vertinami taikant ekonomiskai
naudingiausio pasiolymo vertinimo kriterijy. Siuo atveju perkancioji organizacija pasiGlymo vertinimo
kriterijumi pasirinko maziausios kainos vertinimo kriterijy. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo,
kad perkancioji organizacija, vertindama konkurso dalyviy pasiGlymus, visiems dalyviams vertinimo
kriterijus privalo taikyti objektyviai ir vienodai ir taip uztikrinti lygiateisiSkumo principa bei sazininga
konkurencija. Tiekéjo pasidlymas neatitiko pirkimo dokumenty reikalavimy, keliamy pirkimo objektui,
todél turéjo biti atmestas. Perkancioji organizacija, priémusi pasiGlyma ir pripazinusi §j tiekéjg konkurso
laimétoju, pazeidé lygiateisiskumo principa, neuztikrino visiems dalyviams vienody salygy konkuruoti
deélvieSo pirkimo pardavimo sutarties sudarymo. Lygiateisiskumo principo pazeidimasyra pripazjstamas
esminiu viesyjy pirkimy pazeidimu (2020 m. vasario 2 d. byla Nr. 2A-207/2010). Atkreiptinas démesys, kad
pasirenkant laimétoja ekonominio naudingumo bddu, tam tikrais atvejais konkurso sglygose nustatyto
reikalavimo neatitikimas negali biti pagrindu atmesti pasiGlyma. Lietuvos apeliacinio teismo kolegija
nurodé, kad tiekéjo pateiktas pasiGlymas neatitiko konkurso salygose nustatyto reikalavimo, taciau
teismas taip pat pazyméjo, kad Sis trikumas negaléjo biti savarankiskas pagrindas atmesti tiekéjo
pasitlyma, jis turéjo bati vertinamas sprendziant apie pasidlymo ekonominj naudinguma, nes pagal
konkurso salygy techninio vertinimo baly lentele, jeigu tiekéjas negali jvykdyti Sioje lenteléje nurodyto
reikalavimo, tai, vertinant pasitlymus, tokio reikalavimo neuztikrinimas jvertinamas nuliu baly (2005 m.
liepos 5 d. byla Nr. 3K-3-5/2005).

Pazymeétina, kad tiekéjo pasidlymas privalo atitikti pirkimo dokumenty reikalavimus pasidlymo pateikimo
momentu ir tiekéjo argumentai dél bisimo pirkimo dokumenty nustatyty reikalavimy atitikimo sutarties
vykdymo metu neturi reikSmeés. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio 27 d.nagrinétoje byloje Nr. 2A-
172/2008 perkancioji organizacija paskelbé supaprastintg atvirg konkursg bitinajai gelbéjimo jrangai pirkti.
Tiekéjas pateiké pasiolyma dél dviejy pirkimo objekty: aprangos ir kvépavimo organy apsaugos jrangos.
Perkancioji organizacija atmeté tiekéjo pasidlyma, nes jis neatitiko techniniy reikalavimy: kostiumo
modelis US 1/2 neturi kelnése jsiGty dirzy, skirty saves gelbéjimo darbams vykdyti, o kompresorius MCH-
13 turi tik po 2 ,,A" ir 2 ,,B" jungtis ir vienu slégiu gali pildyti tik du balionus, o techninés specifikacijos
nuostata reikalauja Sesiy jungciy ir kad kompresorius vienu slégiu pildytu tris balionus. Kadangi tiekéjas
pateiktuose pasidlymuose pareiské, jog sutinka su visomis konkurso salygomis ir jy negincijo, todél jos yra
privalomos tiekéjui. Tiekéjas pateiké gamintojo jgalioto atstovo iSduota pazymg, kurioje teigiama, kad Si
bendrové turi gamintojo jgalinimus modifikuoti gamintojo siGlomus kompresorius. Jokiy duomeny, kad
bendrové esamu laiku gamina tokios modifikacijos kompresorius, ir juos teikia j rinka, pazymoje néra.
IS pazymos turinio akivaizdu, kad joje iSreiksti bendrovés planai tik ateityje modifikuoti kompresorius
MCH-13. Tiekéjas pripazino, kad perkanciajai organizacijai pasidlyti ugniagesio kostiumai buvo be jsidty
kelnése dirzy, o tiekéjo pasidlymas pateikti dirzus atskirai, t. y. neprisidtus, neatitinka jau minéty pirkimo
dokumentuose nustatyty konkurso salygy. Analogiska situacija nustatyta ir dél kitos prekés —auksto slégio
kompresoriy. Byloje esantys rasytiniai jrodymai ir perkanciosios organizacijos atstovo paaiskinimai jrodo,
kad tiekéjo pasidlyti kompresoriai MCH-13 turi tik po 2 ,,A” ir 2 ,,B” jungtis ir vienu slégiu gali pildyti tik
du balionus. Teismas konstatavo, jog pirkimo dokumentuose nurodytos konkurso sglygos ir reikalavimai
pakankamai aiskds ir tikslTs, ir dviprasmybiy juose nejzvelgiama bei nurodé, kad jei pasiGlyme nurodytas
pirkimo objektas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatyty visy reikalavimy pasidlymy pateikimo
momentu, toks pasiGlymas privalo biti atmestas (2008 m. spalio 27 d. byla Nr. 2A-172/2008).

Nagrinéjant pasiolymo atitikima pirkimo salygy reikalavimams tam tikrais atvejais bdtina jvertinti, ar
reikalavimai suformuluoti taip, kad tiekéjai privalo nuo jy nenukrypti, ar jie gali juos jvykdyti skirtingais
bodais. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 27 d. nagrinétoje byloje Nr. 3K-3-491/2004
perkancioji organizacija vykdé viesajj pirkima popieriui rastinés reikméms dvejiems metams jsigyti.
Konkurso sglygose buvo nustatyti tam tikri reikalavimai perkamam objektui, t. y. ant kiekvienos
individualios pakuotés privalo bdti nurodyta: 1) tinkamumo dvipusiam kopijavimui Zymuo (uzrasas),
2) atitikimo 1SO 9706 standartui Zymuo ir 3) mazos emisijos iS popieriaus darbo metu Zymuo. Tiekéjas
teigé, kad perkancioji organizacija paskelbé imperatyvius reikalavimus — ant kiekvienos pakuotés
privalo boti tiekéjo nurodyti zymenys. Teismas nustaté, kad perkancioji organizacija prekiy techniniuose
reikalavimuose nenurodé konkreciy Zymeny pavyzdziy. Tai, kad perkanciosios organizacijos nurodyti
reikalavimai gali bOti pazymeti skirtingais zenklais ar simboliais, patvirtina ir perkanciosios organizacijos
prasymai tiekéjams iSsamiau pagrjsti bei paaiskinti konkurse paskelbty techniniy reikalavimy duomenis
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bei juos pagrindziandius dokumentus. Paaiskinimus ir dokumentus pateiké visi pasidlymus pateike
konkursui pateikty tiekéjy pasiolymy yra akivaizdu, jog jvairds popieriaus gamintojai naudoja skirtingus
popieriaus savybiy Zymenis ir nusprendé, jog jvertinusi visy tiekéjy pateikty pasiolymy paaiskinimus apie
silomy popieriaus rgsiy tinkamuma, perkancioji organizacija pagrjstai juos visus pripazino atitinkanciais
skelbto atviro konkurso salygas ir techninius reikalavimus, nes tiekéjy rasytiniai paaiskinimai ir juos
pagrindziantys dokumentai (sertifikatai ir kt.) patvirtina pateiktuose pasiGlymuose sidlomo pirkti
popieriaus atitikima reikalautiems standartams.

Svarstant pasitlymo atmetimo klausima yra labai svarbu, ar pirkimo salygos yra aiskios, tikslios ir
nedviprasmiskos. Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad jei tiekéjas dél pirkimo salygy pastaby
nepateiké ir jy neapskundé jstatymo nustatyta tvarka, esant galiojandiai pirkimo dokumenty salygai,
nustatandiai techninj reikalavima, tiekéjas, kaip konkurso dalyvis, Sig salyga privalo vykdyti, o jos
nejvykdyma perkancioji organizacija turi pakankama pagrinda traktuoti kaip pasidlymo neatitikima
konkurso salygose nustatytiems reikalavimams (2006 m. spalio 3 d. byla Nr. 2A-338/2006). Lietuvos
apeliacinis eismas taip pat konstatavo, kad jei tiekéjas pateiktuose pasidlymuose pareiské, jog sutinka
su visomis konkurso sglygomis ir jy negincijo, jos yra jam privalomos (2007 m. lapkricio 19 d. byla Nr.
2A-546/2007). Vertinant pirkimo salygy aiskuma ir tiksluma teismy praktikoje daznai atsizvelgiama j tai,
kaip salygas suprato ir pasidlymus pateiké kiti tiekéjai. Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje byloje
perkandioji organizacija paskelbé atvirg konkursa dél kraujo maiseliy pirkimo. Vieno is tiekéjy pasidlymas
buvo atmestas, kadangi jo pasidlytos prekeés, nors ir kokybiskos, taciau buvo netinkamos perkanciosios
organizacijos naudojamai jrangai, kadangi jomis negalima pagaminti uzdaroje kraujo maisy sistemoje
trombocity koncentrato. Tiekéjas teisme jrodinéjo, kad perkanciosios organizacijos pirkimo salygos buvo
neaiskios ir netikslios, nebuvo konkretizuotas toks reikalavimas. Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad
konkurso salygose perkamoms prekéms buvo nustatytas reikalavimas atitikti pirkéjo naudojamai jrangai
ir tai, kad konkurso dalyviai pateiké kraujo maiselius tinkancius perkanciosios organizacijos turimai
jrangai patvirtina, kad pateiktos informacijos pakako nustatyti, kokie maiseliai atitinka pirkéjo naudojama
jranga. Todél tiekéjo teiginiai, kad perkandcioji organizacija jam nepateikeé reikalingos informacijos apie
naudojama jranga ir dél to jis negaléjo pateikti konkursui tinkamy kraujo maiseliy, nepagrjsti (2007 m.
rugséjo 24 d. byla Nr. 2A-290/2007).

Atkreiptinas démesys, kad tiekéjo pateiktas pasiGlymas, kuriame pateikta priestaringa informacija,
teismy praktikoje vertintinas kaip neatitinkantis pirkimo salygy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2007
m. birzelio 22 d. byloje Nr. 3K-3-295/2007 nurodé, kad perkancioji organizacija neuztikrino skaidrumo
principo, kadangi priémé tiekéjo pasidlyma, vadovaujantis pateiktu neatitinkanciu vertimo j lietuviy
kalbg gamintojo prekiy aprasymu angly kalba. Teismas nusprendé, kad gamintojo prekiy aprasymo
angly ir lietuviy kalbomis neatitiktis lémé VP] jtvirtinto skaidrumo principo pazeidima. Aplinkybé,
kad pasiGlyme buvo nurodytas vienas pacientui reikalingy prekiy poreikis, o pagal gamintojo prekiy
aprasyma lietuviy kalba nustatytas kitas prekiy poreikis, buvo pagrindas spresti, kad pasiGlymas
neatitinka techninés specifikacijos.

Aukséiau minétoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat pasisaké dél tiekéjo pasidlyme
pateikty duomeny aiSkumo. Tiekéjas pasidlyme nurodé pateiksigs vienai pacientei ménesiui dvylika
dviejy rosiy vienkartiniy infuzijos rinkiniy, kuriy naudojimo laikas pagal gamintojo instrukcijas
skiriasi. Teismas sutiko, kad pagal pateikta pasiGlyma i tiesy néra aisku, kokios tiksliai vienkartiniy
infuzijos rinkiniy rdsies ir kiek tiksliai vienety vienai pacientei ménesiui uz atitinkama kaing tiekéjas
siulo jsigyti perkanciajai organizacijai. Teismas nurodé, kad aiSkus ir skaidrus infuzijos rinkiniy kiekio
nustatymas Siuo atveju is tiesy yra labai svarbus, nes tiesiogiai veikia pirkimo kaing, kuri yra pasidlymy
vertinimo kriterijus. Tiekéjo apskaiciavimas vienai pacientei dvylikos infuzijos rinkiniy kiekio ménesiui,
nedetalizuojant pasidlyme skirtingos infuzijos rinkiniy naudojimo trukmeés ir kiekio pagal skirtinga
naudojimo laika, neatitinka perkanciosios organizacijos techninéje specifikacijoje keliamy reikalavimy
pateikti vienai pacientei infuzijos rinkiniy kiekj pagal gamintojo rekomendacijas (2007 m. birZelio 22 d.
byla Nr. 3K-3-295/2007).
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Nagrinédami pasidlymo atmetimo pagrjstumo klausima teismai jvertina tiekéjo veiksmus teikiant
pasidlyma. Tam tikrais atvejais tiekéjai tycia nesilaiko pirkimo salygy reikalavimy, siekdami kuo labiau
sumazinti pasidlymo kaing ir tokiu budu laiméti konkursa. Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo,
kad VP] reikalavimai nustato visy viesojo pirkimo dalyviy lygias teises, sazininga naudojimasi savo
teisémis. Todél tiekéjas, teikdamas pasidlyma, privaléjo pateikti perkanciajai organizacijai visus pirkimo
dokumentuose nurodytus duomenis, btinus pasidlymo atitikimui keliamiems reikalavimams jvertinti.
Nesilaikydamas pirkimo dokumentuose nustatyty reikalavimy, tiekéjas pats pazeidé VP] reikalavimus,
kuriy privalo laikytis ne tik perkancioji organizacija, bet ir pirkime dalyvaujantys tiekéjai. Teismas
konstatavo, jog tiekéjas nejrode, kad be Sildymo sistemos kolektorinés renovacijos darby jmanomas
Sildymo punkto tinkamas bei atitinkantis nustatytus reikalavimus darbas. | byla pateikti kity minéto
viesojo pirkimo dalyviy pasidlymai dél vieSojo pirkimo patvirtina, kad daugiau nebuvo nei vieno dalyvio,
iSskyrus patj tiekéja, kuris nebty pastebéjes ir nejtraukes Sildymo sistemos kolektorinés jrengimo darby
j savo pasiGlyma. Todél pateikti j byla jrodymai patvirtina, kad tiekéjas netinkamai parengé pasidlyma
deél savo veiksmy bei kaltés (2009 m. balandzio 1 d. byla Nr. 2A-356/2009). Lietuvos apeliacinio teismo
2007 m. rugpjicio 21 d.byloje Nr. 2A-365/2007 konkurso salygose dalyviams buvo detaliai isdéstyti
visi privalomi darbai bei bitinos medziagos darby atlikimui. IS bylos medziagos teismas nustate, kad
tiekéjo pateiktas pasiGlymas neatitiko konkurso salygy: 1) is tiekéjo pateiktos lokalinés samatos stogo
darby atlikimui matyti, jog tiekéjas nurodé naudosiantis kitokias medziagas, nei reikalaujama konkurso
salygose; 2) tiekéjas j pareikalauta ispléstine lokaline samata nejtrauké darby ir medziagy uz 35 221 Lt.
Teismas konstatavo, kad tokiais veiksmais tiekéjas nesaziningai sumazino savo pasidlymo kaina.

Tiekéjo nesaziningas elgesys taip pat buvo konstatuotas Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje
2008 m. geguzés 6 d. byloje Nr. 2A-285/2008. Perkancioji organizacija konkurso sglygose numateé
reikalavimus biliety iSpirkimui ir tiekéjy pareikalavo, kad bity pateiktos dviejy biliety iSpirkimo
varianty (kai iSpirkimo po rezervavimo terminui galimi apribojimai ir kai tokiy apribojimy néra) kainos.
Konkurso salygy priede esancioje pasidlymo formos kainy lenteléje perkandioji organizacija nenurodeé
grafos biliety kainoms su rezervavimo apribojimais. Tiekéjas Sioje kainy lenteléje didZigjg dalj skrydziy
nurodé taip kaip reikalavo konkurso salygos, o dviejy skrydziy — vietoje biliety kainy, kai iSpirkimo po
rezervavimo terminui galimi apribojimai, nurodé biliety kainas su rezervavimo apribojimais, kurios
dél rezervavimo apribojimy yra mazesnés ir zymiai mazina galutine viso pasidlymo kaing. Dél to,
teismo nuomone, tiekéjas, ne pagal nurodytus reikalavimus uzpildydamas kainy lentele, elgési
nesaziningai ir klaidino perkancigja organizacijg, todél Si, nustadiusi aptartus pazeidimus, pagrjstai
tiekéjo pasidlyma atmete.

Atkreiptinas démesys, kad perkancioji organizacija taip pat negali nukrypti nuo savo pacios nustatyty
pirkimy salygy ir tiekéjo pasidlymas neatitinkantis nurodyty reikalavimy, nors ir pasirodyty palankesnis,
negali bOti pripazintas laiméjusiu. Tokia situacija buvo iSnagrinéta Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m.
rugpjicio1gd. byloje Nr. 2A-444/2008. Perkancioji organizacija pirko judriojo rysio paslaugas uz maziausia
pokalbio minutés kaing j visus tinklus, jvertinus visus mokescius. Tiekéjai turéjo nurodyti sidlomy paslaugy
pavadinimus ir paslaugy kiekius, paslaugy techninius rodiklius. Tiekéjas UAB ,, TELE2"pasilé pirkti visas
perkanciosios organizacijos pageidaujamas jsigyti judriojo rysio paslaugas, neribojant kiekio. Laiméjes
pirkima tiekéjas UAB ,,Omnitel" taip pat pasiGlé pirkti visas perkanciosios organizacijos norimas jsigyti
judriojo rysio paslaugas, taciau vietoje pirkimo dokumentuose nurodyto reikalavimo nurodyti siGlomy
jsigyti paslaugy kiekj, nurodé ne paslaugy kiekj, o jy kaing. Be to, UAB ,,Omnitel" suteiké galimybe
perkandiajai organizacijai sutarties laikotarpiu jsigyti 64 vnt. (26 vnt. turimy ir 38 vnt. naujai perkamy)
telefony aparaty su 400 Lt nuolaida nuo jprastos telefony aparaty kainos.

Pirkimo komisija nutaré prasyti UAB , TELE2" paaiskinti, ar j pasidlytg 0,13 Lt kaing uz pokalbio minute
j visus tinklus yra jskaiciuoti ir telefony aparatai ir kokia bty pokalbio minutés kaina, jeigu bity norima
jsigyti telefony aparatus lengvatinémis kainomis. Apeliacinés instancijos teismas, pazyméjo, kad §j
prasyma vertina kaip pirkimo objekto, apibudinto pirkimo dokumentuose, pakeitima, nes pirkimo
dokumentuose buvo iSvardinta, kokias judriojo rysio paslaugas norima pirkti. Telefony aparaty pirkimas
lengvatinémis sglygomis, susiejant tai su pokalbio minutés kaina, pirkimo dokumenty salygose nebuvo
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numatytas. Pagal pirkimo dokumentuose numatytas salygas dalyviai turéjo pasidlyti vienoda kaing j visus
tinklus. Perkanciajai organizacijai paprasius pateikti informacija, kiek kainuoty vienos minutés pokalbis,
jeigu bdty norima jsigyti telefony aparatus lengvatinémis sglygomis, UAB ,, TELE2" nurodé, kad tokiu
atveju paslaugy kaina bity 0,18 Lt. Tuo tarpu UAB ,,Omnitel" pateikeé tris kainas: vienos minutés kaing j
visus tinklus — 0,22 Lt, vienos minutés kaing tarp perkanciosios organizacijos pasirinkty UAB ,,Omnitel*
tinkle esanciy 9 jstaigy — 0,09 Lt, ir vienos minutés kaing tarp perkanciosios organizacijos abonenty
— nemokamai bei galimybe maZzesnémis kainomis jsigyti telefony aparatus. Toks UAB ,,Omnitel"
pasiGlymas neatitinka pirkimo dokumentuose nustatyty reikalavimy, todél turéjo biti atmestas, nes
pirkimo dokumentuose buvo nustatyta pateikti vienoda kaina j visus tinklus.

VP] reikalauja, kad pirkimo dokumentuose bity nustatyti pasidlymy vertinimo kriterijai ir salygos ir,
kad pasitlymai boty vertinami pagal nustatytus kriterijus. Perkandioji organizacija, vertinadama dalyviy
UAB,,Omnitel" ir UAB ,, TELE2" pasiolymus, atsizvelgé j tg aplinkybe, kad perkancioji organizacija UAB
,,Omnitel"tinklejauturéjo26 abonentus, irSiemsturimiemsabonentamsUAB,,Omnitel* kaing sumazina
nuo o,29 Lt iki 0,22 Lt. Taip pat buvo atsizvelgta j tai, kad tarp naujai jsigyjamy 38 abonenty pokalbiai
dazniausiai gali biti tarpusavyje nemokami, o tarp devyniy jstaigy tik uz 0,09 Lt. Teismai pazyméjo,
kad perkancioji organizacija vykdydama pirkimus, privaléjo pirkimo dalyviams sudaryti lygiateises
salygas dalyvauti pirkime, uztikrinti skaidruma, sazininga konkurencija. Taciau perkandioji organizacija
priemé UAB ,,Omnitel" pasiGlyma ir jj jvertino pagal salygas ir kriterijus, kurie nebuvo nustatyti pirkimo
dokumentuose. Perkancioji organizacija iki Sio pirkimo jau turéjo 26 UAB ,,Omnitel* abonentus ir
UAB ,,Omnitel" pasidlé mazesne kaing ne tik naujiems, bet ir esamiems 26-iems abonentams. Tokiu
bddu nebuvo uztikrinti ne tik VP] nustatyti lygiateisiSkumo ir skaidrumo principai, bet buvo paZzeistos
ir saziningos konkurencijos sglygos. UAB ,,Omnitel"*, galédama suteikti mazesne kaing abonentams,
kurie nebuvo pirkimo objektu, jgijo pranaSuma pries kitus dalyvius. Pirkimy komisijos sprendimas buvo
panaikintas dél esminiy VP] nuostaty pazeidimy (2008 m. rugpjicio 19 d. byla Nr. 2A-444/2008).

Grieztas pirkimo dokumentuose nustatyty reikalavimy vertinimas jgalina uztikrinti VP] jtvirtinty
viesyjy pirkimy principy laikymasi. Siy principy jgyvendinimui yra svarbu, kad viesasis pirkimas vykty
tiksliai laikantis jstatyme bei vieSojo pirkimo salygose numatyty viesojo pirkimo vykdymo taisykliy ir
kad Sios taisyklés bty vienodai taikomos visiems pirkimo dalyviams, jy neisskiriant (2009 m. balandzio
1d. byla Nr. 2A-356/2009).

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai perkandcioji organizacija atmeta tiekéjy pasidlymus dél to, kad Sie
neatitinka piekimo dokumentuose nenurodyty reikalavimy. Kaip pazyméjo Lietuvos apeliacinis teismas
2006 m. gruodzio 12 d.byloje Nr. 2A-449/2006 toks atmetimo pagrindas yra neteisétas. Sioje byloje
perkancioji organizacija vykdé supaprastintg atvirajj konkursa dél biopsiniy adaty pirkimo. Tiekéjas
pateiké pasidlyma, kurj perkancioji organizacija atmeté, motyvuodama tuo, kad pasidlytos Saudyklés,
neturincios saugiklioir regulivojamo sGvioilgio, negarantuoja paciento saugumo ir biopsinés medziagos
paémimo tikslumo. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, jog vieSojo pirkimo komisija, atmesdama
pasidlyma, nurodé kitas tiekéjo pasidlymo atmetimo priezastis (Saudykliy neatitikima techniniams
reikalavimamsdélsovioilgio, saugiklionebuvimo, negarantuotobiopsinésmedziagospaémimotikslumo,
saugumo), nei buvo numatyta konkurso salygose. Perkandioji organizacija neturéjo pagrindo atmesti
tiekéjo pasidlymo pirkti biopsines adatas dél to, jog tiekéjo pateiktos Saudyklés neatitinka reikalavimy,
kuriy ir nebuvo nurodyta konkurso salygose, perkamy prekiy techninéje specifikacijoje. Pazymétina,
kad saudykléms buvo nustatytas tik vienas techninis reikalavimas — bati techniskai suderinamomis
su biopsinémis adatomis. Tai, jog §j reikalavima tiekéjas jvykdé, patvirtina byloje esantys jo pateikti
kokybés sertifikatai, pazyméjimai, kity gydymo jstaigy patvirtinimai apie tiekéjo saudykliy kokybe.
Teismas pazyméjo, kad VP] 25 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad perkanciosios organizacijos techniné
specifikacija turi uZztikrinti konkurencija ir nediskriminuoti tiekéjy, todél perkanciosios organizacijos
sprendimas atmesti tiekéjo pasidlyma konkurso salygose nenurodytais pagrindais, neatitinka vieSyjy
pirkimy konkurencijos bei nediskriminavimo ir skaidrumo principy (VP/ 3 str., 103 str. 1.d.).
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10) UAB “TELE 2" v. AB , Lietuvos dujos” 2008 m. sausio 18 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-
34/2008;

11) UAB ,Sostinés auditoriai® v. Vilniaus universitetas 2008 m. vasario 19 d. Lietuvos apeliacinio teismo
nutartis Nr. 2A-163/2008;

12) UAB,,Labostera" v. V§] Kauno Raudonojo Kryziaus klinikiné ligoniné 2008 m. kovo 12 d. Lietuvos ape-
liacinio teismo nutartis Nr. 2A-200/2008;

13) UAB ,Capsa" v. AB ,Ryty skirstomieji tinklai" 2008 m. geguzés 6 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutar-
tis Nr. 2A-304/2008;

14) UAB ,Baltic Clipper" v. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija 2008 m. geguzés 6 d. Lietuvos
apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-285/2008;

15) UAB , Aktyvusis pasaulis" v. V3] Lietuvos Ziemos sporto centras, Kino kultdros ir sporto departamen-
tas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. rugpjdcio 7 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis
Nr. 2A-430/2008;

16) UAB , TELE 2" v. Panevézio miesto vyriausiasis policijos komisariatas 2008 m. rugpjicio 19 d. Lietu-
vos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-444/2008;

17) UAB ,Airimedus" v. Valstybiné ligoniy kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos 2008 m. rugpjicio 26
d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-432/2008;

18) UAB,,Saugus namas" v. Siauliy miesto savivaldybés administracija 2008 m. spalio 27 d. Lietuvos ape-
liacinio teismo nutartis Nr. 2A-172/2008;

19) V. I. prekybos komerciné jmoné v. Linkuvos pensionatas 2008 m. gruodzio 29 d. Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis Nr. 2A-707/2008;

20) UAB ,Stogusta" v. Plungés zemés Ukio ir verslo mokykla 2009 m. balandzio 1 d. Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis Nr. 2A-356/200¢9;

21) AB ,Panevézio statybos trestas" ir UAB ,Pasvalio melioracija" v. Pasvalio rajono savivaldybés admi-
nistracija 2010 m. vasario 2 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-207/2010;

22) Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, UAB ,KIA
AUTO" 2010 m. vasario 8 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-57/2010;
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