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Jvadas

Europos socialinio fondo agentiira parengé ketvirtajj
metodinj leidinj projekty vykdytojams (ar partneriams),
esantiems perkanciosiomis organizacijomis pagal Lietu-
vos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo (toliau - VP))
4 str., kad jgyvendindami projektus pagal 2007-2013 m.
Europos Sajungos (toliau — ES) struktdrinés paramos
panaudojimo strategija, tinkamai jvykdyty VP] numa-
tyta procedurg - pasitalymy vertinima. VP] 39 str. 7 d.
numato, kad perkancioji organizacija, norédama priimti
sprendima sudaryti pirkimo sutartj, turi pagal pirkimo
dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarka
nedelsdama jvertinti pateiktus dalyviy pasialymus. Sis
vertinimas atliekamas tiekéjams pagrindus kvalifikacijos
atitiktj, lyginant tiekéjy pasidlymus tarpusavyje pagal
pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus. Kaip
nurodo Lietuvos Auksciausiasis teismas, pasialymy verti-
nimas po to, kai vertintini dokumentai visiskai pagrindzia
tiekéjo kvalifikacija, yra kitas viesojo pirkimo etapas (Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos mén. 1 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-311/2011
(V3] ,Kompiuteriniy programy mokymo centras” v.
Siauliy miesto savivaldybés administracija). Siame
vieSojo pirkimo etape ypatingai svarbu uztikrinti, jog
baty laikomasi VP] 3 str. 1 d. jtvirtinty principy. Pazyméti-
na, kad lygiateisiskumo ir skaidrumo principai pazeidzia-
mi tuomet, kai perkancioji organizacija vieno tiekéjo pa-
silyma vertina pagal pirkimo dokumentuose nustatytus
vertinimo kriterijus bei tvarka, o kitam daro iSimtis, t. y.
pasidlymo vertinimui taiko kitokius kriterijus arba netai-
ko pirkimo dokumentuose numatyty kriterijy (Lietuvos
apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 6 d. nutartis, pri-
imta civilinéje byloje Nr. 2A-1302/2011 (UAB ,Kautra”
v. Alytaus miesto savivaldybés administracija).

Sio metodinio leidinio tikslas — padéti projekty vykdy-
tojams tinkamai taikyti VP] nuostatas vertinant tiekéjy
pasitlymus pagal maziausios kainos ar ekonominio nau-
dingumo kriterijy.

U8 Pasialymy vertinimo
kriterijai

Pagrindiniai VP] numatyti pasialymy vertinimo kriterijai -
maziausios kainos ir ekonominio naudingumo pasitlymy
vertinimo kriterijai. Perkanciajai organizacijai palikta teisé
apsispresti, kurj i$ vertinimo kriterijy ji taikys, taciau siek-
dama jgyvendinti VP] numatyta tiksla, pasirinkdama verti-
nimo kriterijy privalo jvertinti vykdomo pirkimo bada, pir-
kimo objekto sudétinguma, potencialiy tiekéjy skaiciy bei
kitus, sékmingam pirkimo jvykdymui svarbius aspektus.

E Maziausia kaina

VP] 39 str. 4 d. 2 p. numato, kad vienas i$ kriterijy, kuriuo
remdamasi perkancioji organizacija vertina pasialymus -
maziausios kainos pasitlymy vertinimo kriterijus. Pasiu-
lymai pagal maziausia kaing gali buti vertinami lyginant
bendra kaing arba pasitlymuose nurodytus jkainius. Pa-
siulymus vertinti lyginant bendra kaing rekomenduoja-
ma, kai pirkimo salygose nurodomi tikslus perkamy pre-
kiy, paslaugy ar darby kiekiai ar apimtys ir sudaromos fik-
suotos kainos sutartys, o pagal pasiilymuose nurodytus
jkainius - kai tuo paciu metu perkamos skirtingos prekes,
paslaugos ar darbai i$ anksto tiksliai nezinant reikalingy
kiekiy ar apimciy (pavyzdziui, perkamos eksploatacinés
medziagos jvairioms prekéms nurodant preliminarius
$iy medziagy kiekius ir pageidaujant sudaryti pirkimo
sutartj, kurioje bty nurodyti Siy medziagy jkainiai, pir-
kimo sutarties galiojimo terminai, bet nebity uzfiksuo-
ti tiksls jsigyjamy medziagy kiekiai (VieSujy pirkimy
tarnybos direktoriaus 2006 m. spalio 12 d. jsakymu Nr.
1S-53 patvirtintos VieSujy pirkimy pasidlymy vertinimo
rekomendacijos (toliau - Viesuyjy pirkimy pasialymy ver-
tinimo rekomendacijos). Perkancioji organizacija pirkimo
dokumentuose turi nurodyti, ar pasialymus vertins lygin-
dama bendras pasitlymy kainas, ar lygindama jkainius.
Jeigu bus lyginami jkainiai, pirkimo dokumentuose turi
bati nurodyti preliminarus jsigyjamy prekiy, paslaugy ar
darby kiekiai ar apimtys, taip pat pasitalymy palyginimui
reikalingos kainos apskaiciavimo formulé.

Lietuvos apeliacinis teismas 2006 m. gruodzio mén.
18 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 2A-
435/2006 (UAB ,Panevézio rysiy statyba” v Kédainiy
rajono savivaldybé, tretysis asmuo byloje UAB , Ké-
dainiy vandenys”) isdésté savo pozicija dél pasitilymy
vertinimo pagal maziausios kainos pasialymy vertinimo
kriterijy. Teiséjy kolegija nesutiko su ieskovo teiginiu, jog
jo pasitlymas kainos atzvilgiu buvo geriausias, todél at-
sakovas privaléjo laimétoju pripazinti ieSkova ir sudaryti
su juo sutartj, nes konkurso salygose buvo numatyta, jog
pasiulymai bus vertinami pagal maziausia kaing. Teiséjy
kolegija atkreipé démesj, kad minéto konkurso salygose
buvo numatyta, jog perkanciosios organizacijos neat-
mesti pasitlymai bus vertinami pagal maziausiag kaina,
todél tretysis asmuo konkurso laimétoju pripazintas tin-
kamai. Teiséjy kolegija pazyméjo, jog geriausio pasitly-
mo savoka negali bti tapatinama su savoka maziausia
kaina, nes pastaroji suprantama Zymiai siauresne prasme
aiskiai apibréziant vieng konkurso tikslg — kaing, kuri turi
bati maziausia.

Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. gruodzio mén.
27 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 2A-
1157/2010) (UAB ,Ekolita” v UAB , Kauno autobusai”,
tretysis asmuo byloje UAB ,Skulas”) nurodé, kad tuo
atveju, kai tiekéjas nepateikia visy konkurso salygose



nurodyty dokumenty, ir todél jo pasitlymas atmetamas,
jis yra atmetamas pagrjstai kaip neatitinkantis konkurso
salygy, o vien aplinkybé, jog ieSkovo pasialyta kaina yra
mazesné, nors pasitlymas ir neatitiko konkurso salygy,
nesudaro pagrindo tokj pasitlyma laikyti tinkamu ir
jtraukti jj j preliminarig pasialymy eile. Si pozicija isdés-
tyta ir Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkricio
meén. 22 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr.
2A-692/2010 (UAB , Akordas 1” v Visagino savival-
dybés administracija, tretysis asmuo byloje UAB
»Kasgarija”, institucija, teikianti iSvada byloje, Lie-
tuvos Respublikos VieSyjy pirkimy tarnyba). leSkovo
pasillyta kaina buvo mazesné negu laimétoju paskelbto
treciojo asmens, taciau teismas pazymeéjo, kad mazesnés
kainos pasiulymas neatleidZia nuo pareigos laikytis vieSo
konkurso salygy ir Siuo pagrindu atmestas ieskovo pasiu-
lymas yra atmestas teisétai.

Ekonominis naudingumas

Kitas VP) 39 str. 4 d. 1 p. numatytas pasialymy vertinimo
kriterijus - tai ekonomiskai naudingiausio pasitlymo ver-
tinimo kriterijus. VieSyjy pirkimy pasidlymy vertinimo re-
komendacijos nurodo, kad ekonomiskai naudingiausias
pasillymas - tai pasitlymas, kurio baly suma, apskaiciuo-
ta pagal pirkimo dokumentuose nustatytus pasitlymy
vertinimo kriterijus ir salygas, yra didziausia. Ekonomiskai
naudingiausio pasitdlymo vertinimo kriterijus taikomas
tada, kai perkancioji organizacija pirkimo sutartj sudaro
su dalyviu, pateikusiu jai naudingiausia pasitlyma, isrink-
tg pagal jos nustatytus kriterijus, susijusius su pirkimo
objektu, — paprastai kokybés, kainos, techniniy privalu-
my, estetiniy ir funkciniy charakteristiky, aplinkosaugos
charakteristiky, eksploatavimo islaidy, veiksmingumo,
garantinio aptarnavimo ir techninés pagalbos, pristaty-
mo datos, pristatymo laiko arba uzbaigimo laiko. Tiekéjy
vertinimo kriterijai turi bati i$ anksto paskelbti pirkimo
dokumentuose. Kai perkancioji organizacija pasialymus
vertina pagal ekonomiskai naudingiausio pasialymo kri-
terijy, ji privalo, be kita ko, paskelbti Sio kriterijaus subkri-
terijus (kriterijaus sudétiniy daliy) lyginamojo svorio koe-
ficientus (Lietuvos Auksciausiojo teismo Senato 2009
m. liepos 29 d. VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir
teismy praktikos apzvalga Nr. 31). Nagrinédamas su
siuo klausimu susijusig bylg Europos Teisingumo Teismas
konstatavo pazeidima, kai vykstant pirkimo procedu-
roms perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose
nurodé tiekéjy vertinimo kriterijy ir jo subkriterijus, taciau
ju lyginamojo svorio koeficientus nurodé jau vykstant
vertinimo procedurai. Toks perkanciosios organizacijos
sprendimas buvo pripazintas diskriminuojanciu tiekéjus
ir neskaidrus. Buvo pazyméta, kad konkurso dalyviams
turi bati suteikta galimybeé rengiant pasitlymus zinoti Sig
informacija ir jos svarba, todél perkancioji organizacija

tiekéjy vertinimo kriterijui negali taikyti lyginamojo svo-
rio koeficienty nustatymo taisykliy, apie kurias konkurso
dalyviai i$ anksto nebuvo informuoti. Europos Teisingu-
mo teismas taip pat jtvirtino vienodo pozitrio principa,
reiskiantj skaidrumo pareiga, kuri leidzia patikrinti, kaip
laikomasi tiekéjy lygiateisiskumo. Sis principas jpareigoja
perkancigja organizacijg pirkimo dokumentuose nuro-
dyti tiekéjy pasitalymy vertinimo (ekonomiskai naudin-
giausio pasitulymo) kriterijus taip, jog bet kuris pakanka-
mai gerai informuotas ir normaliai ripestingas konkurso
dalyvis galéty vienodai Siuos kriterijus aiskinti (Europos
Teisingumo teismo 2001 m. spalio 18 d. sprendimas
SIAC Construction, C-19/00, Rink. 2001, p. 1-7725).

VieSyjy pirkimy pasidlymy vertinimo rekomendacijo-
se pazyméta, kad nustatant vertinimo kriterijus buti-
na laikytis visy VP] numatyty principy ir ekonomiskai
naudingiausio pasiilymo jvertinimui sitlloma pasirinkti
kriterijus, kurie padidinty perkamo objekto naudojimo
efektyvuma: kaing (kaina yra privalomas kriterijus), ko-
kybe, techninius privalumus, estetines, funkcines charak-
teristikas, aplinkosaugos charakteristikas, eksploatavimo
iSlaidas, efektyvuma, garantinj aptarnavimg ir technine
pagalba, pristatymo datg, pristatymo laikotarpj arba
uzbaigimo terming, taip pat kitus, tiesiogiai su pirkimo
objektu susijusius kriterijus. Rekomenduojama vengti to-
kiy kriterijy, kurie neturi tiesioginés jtakos pirkimo objek-
tui, arba ta jtaka labai nedidelé. Tokia pozicija jtvirtinta
ir Lietuvos Apeliacinis teismo 2011 m. geguzés 30 d.
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 2A-952/2011
(UAB ,,EMSI” v. V§] ,,Centriné projekty valdymo agen-
tara”). Sioje byloje perkancioji organizacija automobili-
niy degaly pirkimo dokumentuose nustaté du ekonomi-
nio naudingumo vertinimo kriterijus — kaing ir degaliniy
skaiciy, o teismas nurodé, kad degaliniy skaicius néra
lemiantis kriterijus, nes pasiulymy ekonominj naudin-
gumg lemia kainos ir degaliniy skaiciaus pasirinktuose
miestuose bendras ekonominio naudingumo balas, o
byloje néra patikimy jrodymy, pagrindzianciy ieSkovo
argumentus, kad pasirinktas ekonominio naudingumo
vertinimo santykis, kurio negalima vertinti kaip akivaiz-
dZiai neproporcingo, pazeidé lygiateisiskumo principa,
tuo ribodamas konkurencija (nagrinéjamu atveju atsako-
vas kainai suteiké 97 procentus).

Europos Teisingumo teismas nagrinédamas byl pazy-
méjo, kad sutarties sudarymo kriterijais negalima laikyti
kriterijy, kuriuos taikant ne siekiama nustatyti ekonomis-
kai naudingiausia pasitlyma, o i3 esmés norima tik jver-
tinti konkurso dalyviy gebéjima jvykdyti sutartj (Europos
Teisingumo teismo 2001 m. sausio 24 d. sprendimas
Lianakis ir kt. pries. Dimos Alexandroupolis ir kt.
(Symvoulio tis Epikrateias prasymas priimti preju-
dicinj sprendima), C-532/06, Rink. 2008, p. 1-251). Si
nuostata jtvirtinta ir VieSyjy pirkimy pasialymy vertinimo
rekomendacijose, kurios nerekomenduoja pasiulymus
vertinti pagal kriterijus, susijusius su tiekéjy kvalifikacija.



Rl Pasiilymy
vertinimo eiga

Perkanciajai organizacijai ne tik svarbu nustatyti tinka-
mus pasitlymy vertinimo kriterijus, bet ir tinkamai juos
taikyti pasiulymy vertinimo procediros metu. Pasiuly-
my vertinimo procedira yra sudétingas procesas, susi-
dedantis i$ jvairiy perkanciosios organizacijos veiksmuy,
kuriy atlikimo privalomumas priklauso nuo konkrecios
situacijos, su kuria susiduria perkancioji organizacija
vertindama tiekéjy pateiktus pasitlymus (pasialymy pa-
tikslinimas, aritmetiniy klaidy taisymas, nejprastai mazos
kainos pagrindimas ir kt.).

EW Pasiulymo paaigkinimas

VP] 39 str. 1 d. numato, jog perkancioji organizacija, ver-
tindama tiekéjy pasitlymus gali kreiptis j pasitlyma pa-
teikusj tiekéja, prasydama, jog tiekéjas paaiskinty savo
pasitlymg, nekeisdamas pasidlymo esmés. Vilniaus
apygardos teismas 2006 m. lapkric¢io 7 d. nutartyje,
priimtoje civilinéje byloje Nr. 2A-383/2006 (UAB ,Vil-
niaus Vista” v. Lietuvos kariuomené), aiskindamas VP
39 str. 1 d. jtvirtintos nuostatos turinj nurodé, jog per-
kancioji organizacija neturi pareigos reikalauti tiekéjo
pasitlymo paaiskinimo, ypa¢, kai pasidlymo paaiskini-
mas gali turéti jtakos pasialymo esmés pasikeitimui, ta-
¢iau Lietuvos apeliacinis teismas 2006 m. kovo 21 d.
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr.2A-149/2006
(UAB ,BMS” v. V3§] ,Vilniaus Zirmany darbo rinkos
mokymo centras”), konstatavo, jog perkancioji orga-
nizacija, siekdama racionaliai naudoti jai skirtas lésas
galéjo ir turéjo kreiptis j tiekéja dél pasitlymo paaiskini-
mo. Pirkimo komisija ieskovo pasillyma atmeté, nes jis
neatitiko pirkimo salygos ,Pasilymas turi bati pasira-
Sytas tam jgaliojimus turincio dalyvio atstovo. Pateiktas
dokumentas, patvirtinantis jgalioto asmens parasy”, ka-
dangi nepateiké Sios salygos reikalaujamy dokumenty.
Teismas pazyméjo, kad gincijamas pirkimo dokumenty
reikalavimas neaiskus ir formalus, nesant kitokiy ieSkovo
pasitlymo trikumuy, atsakovas, remdamasis VP] 33 str. 1
d., galéjo ir turéjo paprasyti ieSkovo paaiskinti, dél ko su
pasitlymu pateike tik jgaliojima, ir paaiskéjus, kad nevie-
nodai supranta pirkimo dokumenty reikalavima, priimti
pasillyma arba leisti pateikti perkanciosios organizacijos
reikalaujama dokumenta. Tokiu atveju atsakovas baty
igijes galimybe sudaryti palankesne skelbto pirkimo su-
tartj, kadangi bylos 3alys pripaZjsta, kad ieSkovo pasiuly-
ta kaina buvo mazesné uz konkurso laimétojo pasitlyta
kaing. Toks perkanciosios organizacijos sprendimas ne-
baty pazeides VP] 4 str. 1 d. jtvirtinty lygiateisiskumo, ne-
diskriminavimo principy, kadangi nekeisty ieskovo pa-

sillymo esmés, tuo paciu neblty pazeides kity pirkimo
dalyviy teisiy ir visiskai atitikes VP] paskirtj — uztikrinti,
kad vieSiems pirkimams skirtos lé3os baty naudojamos
racionaliai ir ekonomiskai, o pirkimo procediros buty
atliekamos saziningai ir nesaliskai.

Svarbu pazyméti, jog pasitalymy aiskinimo institutas,
jtvirtintas VP| 39 str. 1 d., nesuteikia galimybés tiekéjui
pateikti papildomus dokumentus po pasitlymy pateiki-
mo termino pasibaigimo, turinciy jtakos tam, jog pirkimo
dokumenty neatitinkantis pasitlymas tapty atitinkanciu
pirkimo dokumenty reikalavimus. Lietuvos apeliacinis
teismas 2011 m. spalio 21 d. nutartyje, priimtoje ci-
vilinéje byloje Nr. 2A-1714/2011 (UAB ,Labochema
LT“ v. V3] Lietuvos sveikatos moksly universitetas),
jvertines faktines bylos aplinkybes (ieskovas, pasitlyma
pateikdamas elektroninémis priemonémis, pateiké neat-
sidarantj pasidlymo galiojimo uztikrinima jrodantj doku-
menta, kurio dydis - 0 kB, todél Teismas padaré iSvada,
jog 3is dokumentas neturi turinio) bei pirkimo salygas,
sprendé, kad prasymas pareikalauti pateikti pasitlymo
galiojima uztikrinanc¢iy dokumenty originalus pazeisty
VP] 39 str. 1 d. reikalavimus. Tokig iSvadg teismas daré
dél to, kad perkancioji organizacija, siekdama jsitikinti, ar
pateikti pasitlymai atitinka reikalavimus, turi patikrinti,
ar yra pateikti visi perkanciosios organizacijos prasomi
dokumentai. Tais atvejais, kai tiekéjas dokumenty nepa-
teiké ar pateiké ne visus reikalingus dokumentus, o pa-
siilymy pateikimo terminai pasibaigé, tai toks tiekéjas
nejgyja duomeny tikslinimo ar papildomy dokumenty,
jeinanciy | pasitlymo dokumenty visuma, teikimo tei-
sés, nes priesingu atveju jam buty leista 3ig informacija
pateikti po pasiulymy pateikimo termino pabaigos, o tai
pazeisty tiekéjy lygiateisiskumo ir skaidrumo principus,
reiksty naujo termino dokumentams pateikti termino
nustatyma. Teismas pazyméjo, kad visiems tiekéjams yra
sudaromos vienodos saglygos dalyvauti pirkime ir teikti
dokumentus. Teismo nuomone, svarbi yra ta aplinkybé,
kad pasitlyma sudaranciy dokumenty pateikimas per-
kanciosios organizacijos konkurso salygose nustatytu
badu ir terminais yra imperatyvaus pobudzio, nes VP|
3 str. jpareigoja perkanciaja organizacijg uztikrinti, kad
atliekant pirkimo procediras ir nustatant laimétojg baty
laikomasi lygiateisiskumo, nediskriminavimo ir skaidru-
mo principy. Dél to Teismas sprendé, kad ieSkovui nepa-
teikus vieno i$ reikalaujamy dokumenty, jo pasiulymas
pagrjstai buvo pripaZzintas neatitinkanciu pirkimo salygy
reikalavimuy.

Galimybe pateikti papildomus dokumentus po pasiuly-
my pateikimo termino pasibaigimo paneigé ir Lietuvos
apeliacinis teismas 2009 m. balandzio mén. 1 d. nu-
tartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 2A-356/2009
(UAB ,Stogusta” v. Plungés zemeés ukio ir verslo
mokykla), konstatuodamas, jog tik grieZtas pirkimo do-
kumentuose nustatyty reikalavimy vertinimas jgalina
uztikrinti VP jtvirtinty viesyjy pirkimy principy laikyma-



si. Siy principy jgyvendinimui yra svarbu, kad viesasis
pirkimas vykty tiksliai laikantis VP] bei viesojo pirkimo
salygose numatyty vieSojo pirkimo vykdymo taisykliy
ir kad Sios taisyklés baty vienodai taikomos visiems pir-
kimo dalyviams, jy neisskiriant. Atitinkamomis vie$ojo
pirkimo vykdymo taisyklémis yra siekiama, kad pirkimas
vykty pagal visiems aiskias proceduras ir baty iSvengta
neaiskumy bei jvairiy interpretacijy. Sioje byloje buvo
nagrinéjamas gincas tarp perkanciosios organizacijos,
kuri jvykdé mokyklos mokomojo korpuso, praktiniy uz-
siémimy pastato, valgyklos ir dviejy bendrabuciy ener-
getinio Okio modernizavimo rangos darby pirkima, bei
vieno i$ pasitlyma pateikusiy tiekéjy , kurio pasidlymas
buvo atmestas, kadangi jis pateiké pasillyma ne visam
perkamam objektui, t. y. j pasitlyme nurodyta kaing ne-
jtrauké mokomojo korpuso Siluminio punkto sistemoje
kolektorinés jrengimo islaidy. leskovas ieskinj grindé
tuo, kad atsakovas, kaip perkancioji organizacija, skel-
bime apie darby pirkima, konkurso salygose nenurodé,
kad Sildymo sistemos kolektorinés jrengimo darbus bu-
tina jtraukti j bendrg pasitlymo kaing, todél ieskovas Siy
darby nejtrauké. Véliau teikiamuose paaiskinimuose ir
patikslinimuose sutiko kolektorinés jrengimo darbus at-
likti uz ta pacia pasiulyta bendra kaing. Teismas pazymé-
jo, jog i$ byloje pateikty dokumenty matyti, jog pirkimo
dokumentuose yra nurodytas detalus darby aprasymas,
kuriame nurodytas Siluminiy punkty montavimas bei
kita, todél pasitlymas buvo atmestas pagrjstai. Teismas
pazyméjo, kad, vadovaujantis VP| 39 str. 1 d., perkancioji
organizacija gali prasyti, kad dalyviai paaiskinty savo pa-
siilymus, taciau ji negali prasyti, siGlyti arba leisti pakeisti
pasitlymo, pateikto atviro ar riboto konkurso metu, es-
més — pakeisti kaing arba padaryti kity pakeitimy, dél
kuriy pirkimo dokumenty neatitinkantis pasiulymas tap-
ty atitinkanciu pirkimo dokumenty reikalavimus. Teis-
mas pazymeéjo, kad perkancioji organizacija, veikdama
specifinéje srityje, kurioje vykdo pirkima, turi geriausias
galimybes jvertinti, kaip turéty bati vykdoma pirkimo
sutartis ir teikiamos paslaugos, todél konstatavo, kad at-
sakovas pagrjstai ir nepazeisdamas VP] bei konkurso sa-
lygy, jvertines pasitlymus pagal pirkimo dokumentuose
nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarka, atsizvelgdamas
j ieSkovo pasillyme esancius trikumus, jj atmeté. Teisé-
ju kolegija pazyméjo, jog jeigu, kaip teigia ieSkovas, jam
konkurso salygos nebuvo aiskios, jis galéjo bei privaléjo
kreiptis j perkanciaja organizacija dél saglygy paaiskinimo,
taciau to nepadaré. Teismas konstatavo, jog perkancioji
organizacija negali ir neturi teisés neatsizvelgti j tai, kad
dalyvio pasitlymas, net ir tokiu atveju, jeigu jo kaina yra
pati maziausia, neatitinka pirkimo dokumentuose nusta-
tyty reikalavimy (pavyzdZiui, j pasitlyma néra jtraukti visi
batini atlikti darbai). Pagal VP] nuostatas, perkancioji or-
ganizacija pasitlyma turi atmesti, jeigu jis neatitinka pir-
kimo dokumentuose nustatyty reikalavimy. Pirkimo do-
kumentai — perkanciosios organizacijos skelbiami ar pa-
teikiami tiekéjams dokumentai, apibudinantys perkama

objekta ir pirkimo salygas: skelbimas, kvietimas, techniné
specifikacija, apraSomieji dokumentai, pirkimo sutarties
projektas, kiti dokumentai ir dokumenty paaiskinimai
(patikslinimai). Tai reiskia, kad tiekéjy viesajame pirkime
pateikiami pasitlymai turi atitikti perkanciosios organi-
zacijos pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus,
todél perkancioji organizacija neturi teisés leisti pirkimo
procedurose dalyvauti tiems tiekéjams, kuriy pasidlymai
neatitinka nustatyty reikalavimy.

Tuo tarpu pasiulymo pakeitimas iki pasidlymo pateikimo
termino pabaigos néra laikytinas alternatyviu pasialy-
mu (Lietuvos apeliacinis teismas 2012 m. balandzio
meén. 26 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr.
2A-1407/2012 (UAB ,Vestekspress” v. AB ,Lietuvos
gelezinkeliai”). Nagrinédamas byla teismas nurodé,
kad pasitlymo pakeitimas buvo pateiktas deryby salygy
nustatyta tvarka ir terminais - iki pasialymy pateikimo
termino pabaigos. IS pirkima laiméjusio tiekéjo pasiuly-
mo patikslinimo turinio matyti, kad nebuvo siGlomi du
pasiulymai skirtingomis kainomis.

P¥ Pasialymo aritmetiniy

klaidy taisymas

VP] 39 str. 1 d. taip pat nurodo, jog perkancioji organi-
zacija, pasitlymy vertinimo metu radusi pasitlyme nuro-
dytos kainos apskaiciavimo klaidy, privalo paprasyti da-
lyviy per jos nurodyta terming istaisyti pasiulyme paste-
bétas aritmetines klaidas, nekeiciant voky su pasitulymais
atplésimo posédzio metu paskelbtos kainos. Taisydamas
pasitlyme nurodytas aritmetines klaidas, dalyvis neturi
teisés atsisakyti kainos sudedamyjy daliy arba papildy-
ti kaing naujomis dalimis. Jei dalyvis per perkanciosios
organizacijos nurodytg terming neiStaiso aritmetiniy
klaidy ir (ar) nepaaiskina pasitalymo, jo pasitilymas atme-
tamas kaip neatitinkantis pirkimo dokumentuose nusta-
tyty reikalavimy.

Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. rugséjo mén. 28
d. nutartimi, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-743/2010
(UAB ,,Skuodo komunalinis tukis”, UAB Ecoservice” ir
UAB ,Valda” v. Skuodo rajono savivaldybés admi-
nistracija ir UAB ,Baltic construction development
group”) iSsprendé ginca tarp tiekéjo (apelianto) ir per-
kanciosios organizacijos dél pastarosios sprendimo at-
mesti tiekéjo pasitlyma, kuriame nesutapo bendra pasiu-
lymo kaina ir sudétinés jos dalys. Pirkimo sglygose buvo
nurodytas reikalavimas laisva forma pateikti pasitdlymo
kainos sudétines dalis (3is reikalavimas buvo papildomai
paaiskintas, todél tiekéjai tai Zinojo ir suprato). Apelian-
to atstové likus 9-10 minuciy iki pasidlymy pateikimo
termino pabaigos, atsiémé pasitlyma ir pakeité bendrg
pasitlymo kaing bei pakartotinai pateiké savo pasitlyma.
Perkancioji organizacija jvertinusi apelianto pasitlyma jj



atmeté. Vienu i$ pasitlymo atmetimo argumenty buvo
nurodytas bendros pasitlymo kainos ir sudétiniy jos da-
liy, kurios buvo nurodytos jungtinés veiklos sutartyje,
neatitikimas. Nors apeliantas teigé, jog jungtinés veiklos
sutartyje nurodytos kainos sudétinés dalys negali buti
laikomos sudétine pasitilymo dalimi, Teismas sprendé,
jog jungtinés veiklos sutartyje pateikti skaiCiavimai yra
pasidlymo kainos sudétinés dalys, juolab, kad jungtinés
veiklos sutartis sudaryta po perkanciosios organizacijos
paaiskinimo dél kainos sudétiniy daliy ir jy pateikimo
formos. Akivaizdu, jog pries pat pasitlymy pateikimo
terming pakeitus bendrg pasialymo kaing, nebuvo spé-
ta pakeisti jos sudétiniy daliy. Vadovaujantis VP] 39 str.
2 d. perkancioji organizacija, pasitlymy vertinimo metu
radusi pasitlyme nurodytos kainos apskaiciavimo klaidy,
privalo paprasyti dalyviy per jos nurodyta terming istai-
syti pasitlyme pastebétas aritmetines klaidas, nekeiciant
voky su pasiulymais atplésimo posedzio metu paskelb-
tos kainos. Taisydamas pasitlyme nurodytas aritmetines
klaidas, dalyvis neturi teisés atsisakyti kainos sudedamy-
jy daliy arba papildyti kaing naujomis dalimis. Teiséjy
kolegijos nuomone, nustacius, kad Jungtinéje veiklos
sutartyje buvo nurodytos kainos sudétinés dalys, kurios
del kainos pakeitimo prie$ pat voky atpléSima nebuvo
spétos pataisyti, pirmosios instancijos teismas teisingai
sprendé, jog perkancioji organizacija pagrjstai neberei-
kalavo pateikti atskiro dokumento su kainos sudedamo-
siomis dalimis. Nustatytos aplinkybés patvirtina, kad tai
nebuvo aritmetinés klaidos, o pasillymo paaiskinimas
nagrinéjamu klausimu i$ esmés buty reiskes pasitlymo
keitima, kas neatitinka pasiulymo paaiskinimo instituto
paskirties

Nagrinédamas ginca dél aritmetiniy klaidy taisymo Lie-
tuvos apeliacinis Teismas 2010 m. balandzio 6 d. nu-
tartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 2A-511/2010
(UAB ,Sviremsta” v. KaiSiadoriy rajono savivaldybés
administracija, tretysis asmuo byloje UAB ,Vilungé”)
nustaté, kad tiekejas, teikdamas pasitlyma, kainos skai-
¢iavimus atliko neribotu (po kablelio) tikslumu, o pateik-
tame pasitlyme nurodé du skaicius po kablelio ir netaiké
aritmetinio apvalinimo taisyklés — nurodant du skaicius
po kablelio. Konkurso salygose nebuvo numatyta aiskiy
kainos apskaiciavimo taisykliy, nenurodyta, kokiu tikslu-
mu (lito, lito desimtyjy daliy, Simtyjy daliy, takstantyjy
daliy ar desimt tukstantyjy daliy) turi bati pateiktas pa-
silymas, taikomos ar ne kainos/jkainio apvalinimo tai-
syklés. Teismo teigimu, esant tokiam ieSkovo pateiktam
skai¢iavimo budui, perkanciosios organizacijos doku-
mentuose nenurodzius aiskiy kainos apskaiciavimo tai-
sykliy, negatyviy padariniy rizika tenka paciam atsakovui
(perkanciajai organizacijai). Atsakovas atmeté pasitulyma,
ieskovui neistaisius aritmetinés klaidos — 1 cento, kuri is
esmés nekeicia ieSkovo pateikto pasitlymo, jo galutinés
kainos, neturi jokios reikSmés nustatant laimétoja rezul-
tatui. Tokj atsakovo veiksma teismas jvertino kaip neade-
kvacia priemone siekiamam tikslui. Teismo teigimu, atsa-

kovo konkurso salygy aiskinimas ir taikymas, atmetant
pasiulyma, priestarauja bendriesiems teisés principams
(protingumo, teisingumo ir saZiningumo), bei VP| 3 str. 1
d. jtvirtintam proporcingumo principui, o teismo nuro-
dyta skaiciavimo klaida nelaikytina klaida ir negali buti
vertinama kaip VP] ir pirkimo salygy neatitiktis.

Lietuvos Apeliacinis Teismas 2009 m. geguzés 19 d.
nutartimi, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-375/2009
(UAB ,Stogusta” v Saléininky rajono savivaldybés
administracija, tretysis asmuo byloje ,Eiresta”) iSna-
gringjo ginca, kuriame ieskovas skundé atsakovo (per-
kanciosios organizacijos) sprendimg pirkimo laimétoju
pripazinti tiekéjg, kurio pasiilyme buvo neteisingai ap-
skai¢iuotas PVM bei uzsakovo rezervas. Pirkimg laiméju-
sio tiekéjo pasitlyme buvo nurodyta, kad bendra pasiu-
lymo kaina su uzsakovo rezervu ir PVM yra 492 884,96 Lt,
tuo tarpu iesSkovo pasitlyme nurodyta, kad bendra pa-
sillymo kaina su uzsakovo rezervu ir PVM yra 494 006,05
Lt. leSkovas pazyméjo, kad VP)] nustatyta, jog j kaing turi
bati jskaityti visi mokesciai. leSkovo teigimu, pirkima lai-
méjusio tiekéjo pasitilyme PVM turéty bati 75 185,84 Lt,
o ne 75 643,47 Lt, uzsakovo rezervas turéty buti 23 470,71
Lt, o ne 20 011,50 Lt. Teismas nurodé, jog perkancioji or-
ganizacija turéjo pareiga vertinti bendra pasialymo kai-
na su PVM, kadangi konkurso sglygose nebuvo nurodyta,
kad tiekéjy pasitalymai bus vertinami atskirai pagal PVM
ir uzsakovo rezerva. Teismas pazymeéjo, kad VP| 3 str. 2 d.
numato, jog viedyjy pirkimy tikslas — vadovaujantis jsta-
tymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartj, leidZiancig
jsigyti perkanciajai organizacijai ar tretiesiems asmenims
reikalingy prekiy, paslaugy ar darby, racionaliai naudo-
jant tam skirtas léSas. Teismas nurodé, kad ginco atveju
toks pirkimy tikslas buvo pasiektas ir jgyvendintas — sta-
tybos rangos sutartis buvo sudaryta uz maziausia viesa-
jame pirkime pasidlyta kaing (tiekéjo pasitalyme padary-
ta aritmetiné klaida buvo istaisyta pasirasant sutartj, ne-
keiciant galutinés tiekéjo pasitlyme nurodytos kainos).
Teiséjy kolegijos nuomone, esant pasitlyme aritmeti-
néms klaidoms, tokiy klaidy taisymas galimas nekeiciant
paskelbtos bendros pasiulymo kainos, neatsisakant kai-
nos sudétiniy daliy ir pagal paskelbta bendra pasitlymo
kaing taisant kainos sudétiniy daliy aritmetines klaidas.

EJ Nejprastai maZa kaina

Nejprastai mazos kainos savoka yra apibrézta Viesyjy pir-
kimy tarnybos direktoriaus 2009 m. rugséjo 30 d. jsaky-
mo Nr. 15-96 ,Dél pasitlyme nurodytos prekiy, paslaugy
ar darby nejprastai mazos kainos sgvokos apibrézimo”
(VZ 2009-10-06, Nr. 119-5131) 1 p.: ,pasidlyme nurodyta
prekiy, paslaugy ar darby nejprastai maza kaina - tai tie-
kéjo pasialyme nurodyta kaina, kuri perkanciosios orga-
nizacijos vertinimu gali bati nepakankama viesojo pirki-
mo-pardavimo sutarties tinkamam jvykdymui”. To paties



jsakymo 2 p. nustatyta, kokia pasitlyme nurodyta prekiuy,
paslaugy ar darby kaina visais atvejais turi bati laikoma
nejprastai maza. Nejprastai maza kaina — pasidlymo kai-
na, atitinkanti bent viena is Siy salygu: yra 15 % ir daugiau
mazesné uz visy tiekéjy, kuriy pasitlymai neatmesti dél
kity priezasciy, pasidlyty kainy aritmetinj vidurkj arba
yra 30 % ir daugiau mazesné nuo suplanuoty viesajam
pirkimui skirti 1éSy. Taigi nejprastai maza kaina - tiekéjo
pasidlyta kaina, atitinkanti nors vieng i$ auksciau iSvar-
dyty pozymiy arba pacios perkanciosios organizacijos
pirkimo salygose nustatytus pozymius atitinkanti pasiu-
lymo kaina.

Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. vasario mén. 17
d. byloje Nr. 2A-375/2010 (UAB ,Vétruna“ v. Lietuvos
jury muziejus) pabrézé, kad nejprastai mazos kainos
institutas — paskutiné vieSojo pirkimo procedirose nu-
statyta galimybé perkanciajai organizacijai jsitikinti tie-
kéjo pasitlymo pagrjstumu ir gebéjimu jvykdyti vieSojo
pirkimo sutartj. Taigi iki kreipimosi j tiekéjg su praSymu
pagrijsti pasidlymo kaing momento, perkancioji organi-
zacija turi bati jvertinusi Sio tiekéjo pasidlymo atitikima
pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimas.

VP| 40 str. 1 d. perkanciajai organizacijai yra nustatyta
pareiga tais atvejais kai dalyvio pasitlyme nurodyta pre-
kiy, paslaugy ar darby kaina yra nejprastai maza, parei-
kalauti, kad dalyvis pagrjsty siilomg kaina, o jeigu pas-
tarasis nepateikia tinkamy kainos pagrjstumo jrodymu,
pasitlyma perkancioji organizacija privalo atmesti.

Tai, kad nejprastai maza pasitlyta kaina savaime néra
kliatis vieSojo pirkimo sutarciai sudaryti, pazyméjo Lie-
tuvos apeliacinis teismas 2011 m. lapkric¢io 3 d. Nr.
2A-1709/2011 byloje (UAB ,Omnitel” v. ,Kauno au-
tobusai”). Pagrinda perkanciajai organizacijai atmesti
tiekéjo pasiulyma sudaro tik tokia nejprastai maza kaina,
kurios tiekéjas negali pagrjsti, t. y. jrodyti, kad uz pasialy-
tg kaing jis galés tinkamai ir laiku jvykdyti vieSojo pirki-
mo sutartj. Atsizvelgiant j tai, taip pat j racionalaus lésy
panaudojimo imperatyva, perkancioji organizacija pa-
gal VP] 40 str. privalo atmesti dalyvio pasitlyma tik dél
nepagrjstos nejprastai mazos kainos. Minétoje byloje
teismas pasisaké, kad nejprastai mazos kainos institutas
yra jstatymo jtvirtinta papildoma galimybé perkanciajai
organizacijai jsitikinti tiekéjo pasitlymo pagrjstumu bei
gebéjimu jvykdyti vieSojo pirkimo sutartj po to, kai jau
yra jvertinta tiekéjo kvalifikacija ir jo pasitlymo atitiktis
techniniams pirkimo objekto reikalavimams. Sis institu-
tas batent ir yra taikomas siekiant jsitikinti tiekéjo pa-
siallymo pagrjstumu ir realumu. Sig pozicijg patvirtino
ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2010 m. geguzés
17 d. byloje Nr. 3K-3-216/2010 (V3] , Kretingos mais-
tas” v. Akmenés rajono savivaldybés administracija)
yra nurodes, kad perkancioji organizacija, vertindama
tiekéjy pasitlymus, turi teise identifikuoti, kuriuose is jy
pateikta kaina yra nejprastai maza, net ir tuo atveju, kai
tokio identifikavimo kriterijy ji nebuvo paskelbusi viesojo

pirkimo dokumentuose, nes toks perkanciosios organi-
zacijos sprendimas nelemia jokio galutinio sprendimo
dél Sio tiekéjo tolesnio dalyvavimo pirkimo proceduroje.

Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. gruodzio mén.
10 d. byloje Nr. 2A-1074/2010 (UAB ,,City service” v.
Klaipédos miesto savivaldybés administracija) pa-
sisaké, kad nejprastai mazos kainos institutas yra tiesio-
giai susijes su tiekéjy pasialymy vertinimu ir laimétojo
iSrinkimu, nes tiekéjo pasitlymas, atsizvelgiant vien tik
j jame nurodytos kainos mazumga, negali buti bet ko-
kiu atveju priimtiniausias, nes siulloma zymiai mazesné
kaina gali bati ekonomiskai nepagrjsta, sukelti pagrjsty
abejoniy jo sugebéjimu laiku ir tinkamai jvykdyti vieSojo
pirkimo sutartj ar jtarimy dél elgesio (veiksmy) galimo
nesaziningumo. Nejprastai mazos kainos vieSuosiuose
pirkimuose teisinis reglamentavimas visy pirma yra skir-
tas perkanciajai organizacijai apsisaugoti nuo iSvardyty
grésmiy. Kita vertus, 3is institutas taikytinas tik siekiant
jsitikinti tiekéjo pasitlymo pagrjstumu ir realumu, tai-
gi jo taikymas yra ribinis. Be to, VP] 40 str. jtvirtintu ne-
jprastai mazos kainos instituto teisiniu reglamentavimu
siekiama apsaugoti ir pirkimo dalyvj, pasiuliusj nejpras-
tai maza kaing, nuo vienasalisko perkanciosios organi-
zacijos sprendimo atmesti jo pasiilyma dél nejprastai
mazos pasillytos kainos, prie$ tai nesuteikus jam gali-
mybés pateikti savo pasitlymo pagrjstumo paaiskinimy.
Taigi, pagal VP| nustatyta teisinj reguliavima, perkancioji
organizacija visais atvejais privalo pareikalauti dalyvio,
pasiuliusio nejprastai maza kaing, pagrjsti 3j pasialyma,
o tokio dalyvio pasitlymas turi bati atmetamas tik tokiu
atveju, jeigu jis per perkanciosios organizacijos nustatyta
terming nepateikia nejprastai mazos kainos pagrjstumo
jrodymy arba jo pateikti jrodymai nepatvirtina nejprastai
mazos kainos pagrjstumo. Teismy praktikoje laikomasi
nuostatos, kad remiantis VP| jtvirtintais nejprastai mazos
kainos instituto tikslais, nejprastai maza pasitlyta kaina
pati savaime néra kliltis vieSojo pirkimo sutarciai suda-
ryti. Tik tokia nejprastai maza kaina, kurios tiekéjas negali
pagrijsti, t. y. jrodyti, kad pasidlyta kaina jis galés tinkamai
ir laiku jvykdyti vieojo pirkimo sutartj, suponuoja per-
kanciosios organizacijos pareiga atmesti tokj tiekéjo pa-
siilyma. Atsizvelgiant j tai, taip pat remiantis racionalaus
[éSy panaudojimo imperatyvu, perkancioji organizacija
pagal VP] 40 str. privalo atmesti dalyvio pasitlyma tik dél
nepagrjstos nejprastai mazos kainos. Dél to, ar kaina nej-
prastai maza, sprendzia pati perkancioji organizacija, at-
sizvelgdama j VP] reikalavimus ir konkrecius objektyvius
kriterijus. Pabréztina, kad vadovaujantis VP] 40 str. ir 85
str. 1 d. nuostatomis tik mazos vertés pirkimy atveju Per-
kancioji organizacija gali pati nuspresti, ar reikia prasyti
tiekéjo pagrijsti jo silloma nejprastai maza kaing, visais
kitais atvejais imperatyvios jstatymo normos jai tokia
pareigg nustato.

Be to, tik tai, kad vieno i$ tiekéjy nurodyta kaina buvo
mazesné nei kity dalyviy, neleidzia teigti, kad ji buvo



nejprastai maza Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m.
rugpjucio meén. 28 d. byloje Nr. 2A-608/2009 (UAB
«Vétruna” v. V] ,Kauno aerouostas”). VP| nustatytos
normos dél nejprastai mazos pasitlymo kainos paskirtis
- apsaugoti perkanciajg organizacijg nuo grésmés, jog
sudaryta pirkimo sutartis gali buti nejvykdyta arba ne-
tinkamai jvykdyta dél tiekéjo nepajégumo jvykdyti prisi-
imtus jsipareigojimus.

Nejprastai mazos kainos institutas taikomas siekiant jsiti-
kinti tiekéjo pasiulymo pagrjstumu bei realumu ir galima
isskirti du Sio instituto taikymo etapus: nejprastai mazos
kainos (jtartino pasitlymo) nustatyma bei tokios kainos
pagrindimo vertinima.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. geguzés
mén. 17 d. byloje Nr. 3K-3-216/2010 (V3] , Kretingos
maistas” v. Akmenés rajono savivaldybés administ-
racija) konstatavo, kad nejprastai mazos kainos institu-
tas taikytinas tik siekiant jsitikinti tiekéjo pasiilymo pa-
gristumu ir realumu. Pasialymy vertinimo proceduroje
negalima atsizvelgti | pasidlymy kainos ,normaluma”, t.
y. perkanciajai organizacijai draudziama skirti papildo-
mus balus tokiam tiekéjo pasiulymui, kurio kaina atitin-
ka perkanciosios organizacijos nustatytaja kaip tikéting
arba kuri atitinka visy pasialymy vidurkj. Todél perkan-
¢iosios organizacijos formalUs veiksmai, kuriais ji i$ tikry-
jy nesiekia patikrinti tiekéjo, pasitliusio nejprastai maza
kaing, pasitlymo rimtumo arba apskritai nesudaro jam
salygy pateikti paaiskinimus, pagrindziancius tokj pasia-
lyma, pripazintini neteisétais ir pazeidziandiais vieSuyjy
pirkimy teisiniame reglamentavime jtvirtintas jos parei-
gas bei viesojo pirkimo principus.

Ar perkancioji organizacija, taikydama nejprastai mazos
kainos institutg, tinkamai, nepaZeisdama viesojo pirkimo
principy, jgyvendino VP] 40 str. jtvirtintas pareigas, spres-
tina, nustatant, ar ji: 1) jvertinusi visy dalyviy pateiktus
pasitlymus, identifikavo, kuriuose i$ jy nurodytos kainos
yra nejprastai mazos; 2) sudaré dalyviams, pasiuliusiems
nejprastai maza kaina, galimybe (pareikalavo rastu per
protinga terming) pateikti paaiskinimus dél abejoniy su-
kélusiy pasitlymo elementy (daliy); 3) istyré ir jvertino
pateiktus paaiskinimus; 4) priémé sprendima - dalyvio,
nepagrindusio pasidlytos nejprastai mazos kainos, pasid-
lyma atmesti arba, jeigu dalyvis nurodyta kaing pagrindeé,
leisti jam toliau dalyvauti vie3ojo pirkimo proceduroje.
Visos iSvardytos perkanciosios organizacijos pareigos turi
bati vykdomos nepazeidziant viesyjy pirkimy principy.

Pasitlymo atmetimas dél nejprastai mazos kainos, kurios
tiekéjas perkanciajai organizacijai nepagrindé, yra ats-
kiras pasitlymy atmetimo pagrindas VP] 39 str. prasme.
Dél to, net jei keli tiekéjai pasilé vienodas nejprastai
mazas kainas, vieno i$ jy pasiulymo, jskaitant ir paaiskini-
mus, atmetimas kaip nepagrindziancio siilomos kainos,
nereiskia tiekéjy lygiateisiSkumo principo pazeidimo, jei
tiekéjai skirtingu patikimumo lygiu grindé savo pasit-

lymus. Dél to nejprastai mazos kainos pagrindimas ir jo
vertinamas — individuali kategorija.

Teismas pazyméjo, kad perkancioji organizacija, vertin-
dama tiekéjy pasialymus, turi teise identifikuoti, kuriuose
i$ jy pateikta kaina yra nejprastai maza, net ir tuo atve-
ju, kai tokio identifikavimo kriterijy ji nebuvo paskelbusi
vieSojo pirkimo dokumentuose. Tokia iSvada darytina,
atsizvelgiant j tai, kad, nustatydama, kurie pasiulymaiyra
jtartini dél per itin maZos kainos, perkancioji organizacija
dél tokiy pasitlymy nepriima galutinio sprendimo. Taigi
tiekéjo pasidlytos kainos pripaZinimas nejprastai maza —
pati savaime nelemia jokio galutinio sprendimo dél sio
tiekéjo tolesnio dalyvavimo pirkimo proceduroje.

Lietuvos apeliacinis teismas 2011 m. geguzés mén. 3
d. byloje Nr. 2A-802/2011 (UAB ,,.Bonatus” v. Visagino
pagalbos mokiniui, mokytojui ir mokyklai centras)
konstatavo, kad nors dél nejprastai mazos kainos suda-
ryti vieSojo pirkimo sutartj néra draudziama, taciau tokia
kaina turi bati pagrjsta, o jos nepagrindus tai yra pagrin-
das pasitlyma atmesti (VP] 39 str.). Perkanciosios orga-
nizacijos pareiga rastu pareikalauti, kad dalyvis pagrjsty
silloma kaing, jeigu pateiktame pasialyme paslaugy ar
darby kaina yra nejprastai maza, jtvirtinta VP] 40 str. 1 ir 2
dalyse. Tai reiskia, kad perkancioji organizacija, konstata-
vusi pasitlymo nejprastai maza kaing, praSyme ja (kaina)
pagrijsti turi nurodyti konkrecias, perkanciosios organi-
zacijos nuomone, jtartinas pasiilymo sudétines dalis,
dél kuriy dalyvis nesugebés jvykdyti pirkimo sutarties,
abejotinus skai¢iavimus, prasant juos paaiskinti. Forma-
lus ir nekonkretus prasymas pagrjsti kaing, neuztikrina
konkurso dalyviui galimybés pateikti tinkamo, i$samaus
ir pagrjsto turinio paaiskinima.

Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m. lapkric¢io mén.
4 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 2A-
555/2008 (UAB ,Baltic Clipper” v. Lietuvos Respubli-
kos finansy ministerija, V$] Centriné projekty valdy-
mo agentiira) pazyméjo, jog nagrinétu atveju vienas i3
dalyviy teigé, kad pirkima laiméjes tiekéjas pasitlyme
nurodydamas aviabiliety kainas nepagrjstai atskaité 9
proc. dydzio komisinius, kadangi tai néra jprastai moka-
mi komisiniai, o gaunami tik uz vezéjo nustatyty plany
virsijima (virSplaniniai komisiniai). Atsizvelgiant j tai, kad
$iy komisiniy gavimas néra garantuotas, jie negaléjo bati
jtraukti j nuolaidas aviabiliety kainoms, o laiméjusio tie-
kéjo pasitlymas turéjo bati atmestas kaip neatitinkantis
pirkimo dokumentuose nustatyty reikalavimy.

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad vadovaujan-
tis VP] 39 str. 2 dalies 2 punktu, perkancioji organizacija
turi atmesti tiekéjo pasitlyma, jei jis neatitinka pirkimo
dokumentuose nustatyty reikalavimuy. Teiséjy kolegija at-
meté kaip nepagrjstg apeliacinio skundo argumentg, jog
pirkima laiméjusio tiekéjo pateiktas pasitlymas, neatitiko
pirkimo dokumenty salygy reikalavimy. Pagal pirkimo
dokumenty salygas visos pasitlyme nurodytos paslau-



gos pirkimo kainos turi buti pagrjstos sutartimis ar kitais
dokumentais. Su pasialymu turi bati pateikta aviakompa-
nijos arba rezervacinés sistemos pazyma arba sutarties
kopija, patvirtinta tiekéjo, jrodanti kad sitlomos vezimo
kainos bei privalomi (nuo tiekéjo nepriklausomos kai-
nos dalys) biliete nurodyti mokesciai ir tiekéjo taikomas
mokestis yra nurodyti teisingai. Gincijamo bilieto kaina
patvirtinta rezervavimo sistemos ,Amadeus” tarify, tari-
fy taisykliy ir privalomy mokesciy patvirtinimo pazyma.
Toks patvirtinimas visiSkai atitinka pirkimo dokumenty
salygas, todél papildomai tikrinti pazymos néra pagrindo.
Pazymétina, jog pagal VP] 40 str. 1 dalj perkancioji organi-
zacija jpareigota tikrinti pasiulymo kaing tik nustacius, jog
pasitlymo kaina yra nejprastai maza. Nagrinéjamu atve-
ju nustadius, jog laiméjusia pripazinto tiekéjo pateikto
pasiulymo kaina yra pagrjsta konkurso salygose nurody-
tais dokumentais (rezervacinés sistemos pazyma), o pati
kaina neatitinka nejprastai mazos kainos kriterijy, teiséjy
kolegija pripazino, jog ieSkovas neturéjo pagrindo gincyti
viesojo pirkimo rezultaty remdamasis laiméjusio tiekéjo
pateikto pasitlymo kainos nepagrjstumu.

Teismas nurodé, jog perkanciajai organizacijai nesvar-
bu, ant kokio blanko, kokiu budu ir dél kokiy priezas¢iy
bty atspausdintas aviabilietas, svarbu tik tai, kad uz ma-
Ziausig kaing buty pasiektas pirkimy tikslas. Laimétojui
pasiradius paslaugy teikimo sutartj, butent jis prisiimty
atsakomybe ir rizika, susijusia su sutartiniy jsipareigoji-
my pagal jo paties pasitlytas aviabiliety kainas tinkamu
vykdymu, kadangi laiméjusiam tiekéjui sudarant pirkimo
sutartj su perkancigja organizacija laiméjusio tiekéjo pa-
sitllymo kaina negali bati kei¢ciama (VP] 18 str. 3 d.). Su-
tarties vykdyma sutartyje numatytomis salygomis per-
kanciosios organizacijos atzvilgiu garantuoja sutarties
jvykdymo uztikrinimas.

Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. birzelio mén.
19 d. byloje Nr. 2A-647/2010 (UAB ,Smulkus urmas”
v. Silutés rajono savivaldybés administracija) pasisa-
ké, kad tiekéjy paaiskinimy tikrinimo procedura turi bati
taikoma visais atvejais, kai perkancioji organizacija siekia
pasalinti pasitilyma dél nejprastai mazos kainos. Dél to,
nepriklausomai nuo to, kokiu pagrindu (perkanciajai or-
ganizacijai apsibrézus ar teisés normose nustacius, kokia
kaina pripazintina nejprastai maza) atsiranda perkancio-
sios organizacijos pareiga tikrinti nejprastai mazos kainos
pasidlymus, tiekéjams turi bati uztikrinta, kad jie nebus
pasalinti i$ konkurso, vykdomo konkurencijos skatinimo
salygomis, be galimybés paaiskinti jy pasialymo rimtu-
ma. Dél to, ar kaina nejprastai maza, sprendzia pati per-
kancioji organizacija, atsizvelgdama j VP] reikalavimus ir
konkrecius objektyvius kriterijus: rinkos kainas, tiekéjy
konkurse pasiulytas kainas, analogiskas sutartis ir pan.

Pazymeétina, kad perkancioji organizacija, nesant jstaty-
minio reglamentavimo arba jam nepriestaraujant, pir-
kimo dokumentuose gali pati apibréZzti, kokia kaina jos
organizuojamame konkre¢iame konkurse bus vertina-

ma kaip nejprastai maza, ir del to papildomai tikrinama.
Tokig pozicijg patvirtina ir Teisingumo Teismo praktika,
pagal kurig perkanciosios organizacijos tiek supaprastin-
ty, tiek tarptautiniy pirkimy atvejais pirkimo dokumen-
tuose, remdamosi objektyviais ir nediskriminuojanciais
kriterijais, gali apsibrézti savo nejprastai mazos kainos
samprata.

VP] 40 str. 2 d. nustatyta, kad perkancioji organizacija
rastu kreipiasi j nejprastai maza kaina pasiuliusj dalyvj
ir praso pateikti, jos manymu, reikalingas pasitlymo de-
tales, kainos sudétines dalis. ir skai¢iavimus. Vertindama
dalyvio pateiktg kainos pagrindima, perkancioji orga-
nizacija atsizvelgia j 1) gamybos proceso, teikiamy pas-
laugy ar statybos metodo ekonomiskuma; 2) pasirinktus
techninius sprendimus ir (arba) isskirtinai palankias saly-
gas tiekti prekes, teikti paslaugas ar atlikti darbus; 3) da-
lyvio sitlomy prekiy, paslaugy ar darby originaluma; 4)
norminiy dokumenty dél darby saugos ir darbo salygy,
galiojanciy prekiy tiekimo, paslaugy pateikimo ar dar-
by atlikimo vietoje, laikymasi; 5) dalyvio galimybe gauti
valstybés pagalba.

Lietuvos apeliacinis teismas 2011 m. geguzés meén.
16 d. byloje Nr. 2A-898/2011 (R. J. Individualios Jmo-
nés ,Argus” v. Kauno miesto savivaldybés administ-
racija) pazyméjo, kad tiek pagal nacionaliniy teismy, tiek
pagal Teisingumo Teismo praktika kainos pagrindimo
kriterijy sarasas néra baigtinis. Perkancioji organizacija
gali, bet neprivalo remtis VP] 40 str. 2 dalyje nurodytais
nejprastai mazos kainos pagrjstumo vertinimo kriterijais.
Jai yra suteikta teisé nuspresti, kokie, jos manymu, pasiu-
lymo aspektai, sudétinés kainos dalys ir skai¢iavimai turi
bati pagrjsti. Nejprastai mazos kainos rungtyniskumo
pobdudis turi bati suprantamas ir taip, kad perkancioji or-
ganizacija turi teise prasyti, o tiekéjas — pateikti kuo i3sa-
mesnius kainos pagrindimo duomenis.

Ar tiekéjas tinkamai jvykdé pareiga pateikti rastiska ne-
jprastai mazos kainos pagrindima (jos sudétiniy daliy
skaiciavimus) yra fakto klausimas. Tiekéjas negali bati
verc¢iamas j pasiulymo kaing jtraukti islaidas, kuriy jis re-
aliai nepatirs.

Tai, kad dél nejprastai mazos kainos sprendzia pati per-
kancioji organizacija, atsizvelgdama j konkrecias aplinky-
bes, rinkos kainas, pasitlymy kainas, analogiskas sutartis
ir pan. bei VP] 40 str. 2 ir 3 d. nuostatas nurodé Lietuvos
apeliacinis teismas 2008 m. spalio mén. 7 d. byloje
Nr. 2A-581/2008 (UAB ,Valda” v. UAB ,TelSiy regiono
atlieky tvarkymo centras”). Teismo nuomone, VP] nor-
mos nejprastai mazos kainos paskaiciavimo nesieja su jos
konkreciais matematiniais paskaiciavimais. Todél spren-
dzZiant ar kaina nejprastai maza reikia nustatyti pasialytos
kainos dydj, atsizvelgiant j jvairius kriterijus ir konkrecias
pirkimo aplinkybes. Taip pat vertinant nejprastai mazos
kainos pagrindimg privaloma vertinti ne konkretaus
tiekéjo rizikas bei galimybiy pagrjstuma, o pasidlymo



kainos pagrjstuma, t. y. ar objektyviai jmanoma jvykdy-
ti pirkimo sutartj tiekéjo pasitlytomis kainomis (Lietu-
vos apeliacinis teismas 2011 m. geguzés mén. 17 d.
byloje Nr. 2A-835/2011 (V3] ,Kretingos maistas” ir
Ukmergés rajono savivaldybés administracija v. UAB
»Smulkus urmas”).

Nejprastai mazos kainos institutas vieSuosiuose pirkimuo-
se néra tik priemoné atmesti tiekéjo, pasiliusio maza
kaing, pasitlyma, bet ir galimybeé jsitikinti tokio tiekéjo
pasiulymo rimtumu, pagrjstumu, bei gebéjimu jvykdyti
sutartj uz pasialyta kaing — nurodé Lietuvos apeliacinis
teismas 2010 m. geguzés mén. 10 d. byloje Nr. 2A-
656/2010 (UAB ,Svaros diena” ir UAB ,Neringos ko-
munalininkas” v. UAB Klaipédos regiono atlieky tvar-
kymo centras”). Taikant §j instituta nepagrjstai maza kai-
na vertinama ne subjektyviuoju, o objektyviuoju aspek-
tu. Perkancioji organizacija viesyjy pirkimy procedurose
privalo jvertinti tik pasitlymo kainos ir jos sudedamuyjy
daliy objektyvy pagrjstuma, t. y. ar objektyviai jmanoma
jvykdyti pirkimo sutartj tiekéjo pasitlytomis kainomis.
Teismo nuomone, tiekéjas pats pasirenka sprendinius kai-
nai nustatyti jvertindamas savo galimybes, veiklos sanau-
das bei rizikas. Perkancioji organizacija neprivalo vertinti
visos tiekéjo veiklos, o tik jvertina pasillytos kainos bei jos
sudedamuyjy daliy pagrjstuma.

Aiskindamas nejprastai mazos kainos instituta, Lietuvos
apeliacinis teismas 2009 m. rugpjucio meén. 28 d. by-
loje Nr. 2A-592/2009 (UAB ,Biteé Lietuva” v. UAB ,Vil-
niaus autobusai”) pazyméjo, kad vertinant pasitlymus
pagal maziausios kainos kriterijy bei jvertinant ir per-
kanciajai organizacijai suteikiamy nuolaidy sumg, néra
pagrindo teigti, kad nuolaidos, kurig pritaikius pirkimo
kaina tapo minusinég, pateikimas reiskia VP| nuostaty pa-
zeidima. VP] pateikiama ekonominés naudos samprata
yra platesné nei pirkimo kaina. Ekonominé nauda gali pa-
sireiksti konkurencingumo padidéjimu, rinkos isplétimu,
atitinkamos jrangos nuolaidos saskaita iSplatinimu bei
nauda gaunama i$ taikomy tinkly sujungimo mokesciy,
kai klientas, pats tiesiogiai nemokédamas uz rysio pas-
laugas, sudaro tiekéjui galimybe gauti pajamy.

Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. balandZio mén.
6 d. byloje Nr. 2A-509/2010 (Saléininky rajono savi-
valdybés administracija v. UAB , Altitudé” ir UAB ,, Ja-
raks”) nurodé, kad nagrinéjamos bylos atveju pirkimo
salygose buvo jtvirtinta nuostata, jog ,jeigu pateiktame
pasidlyme pasitlymo kaina yra 15 proc. mazesné nuo
visy pateikty pasiulymy aritmetinio vidurkio, Komisija
atmeta pasiulyma”. Taigi, pagal $ig nuostata tiekéjai, pa-
sidle kainas, 15 proc. mazesnes negu aritmetinis tiekéjy
pasitlymy kainy vidurkis, i$ konkurso turi bati eliminuo-
jami. Aprasomos bylos atveju perkancioji organizacija,
nesilaiké auks¢iau nurodytos pirkimo salygy nuosta-
tos bei neprasé tiekéjy pagrjsti nejprastai maza kaing
ir toks paZeidimas vertintinas kaip esminis ir padarytas
samoningai - minéta konkurso saglygy nuostata yra su-

formuluota pakankamai aiskiai, nesudaranti pagrindo ja
dél nesuvokimo interpretuoti skirtingai, ji galéjo turéti
lemiamos reikmés konkurso rezultatams.

Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad nejprastai ma-
7os kainos institutas yra skirtas perkanciajai organiza-
cijai jsitikinti tiekéjo pasitlymo pagrjstumu ir gebéjimu
jvykdyti vieojo pirkimo sutartj. Svarbu pazymeéti, kad
nejprastai maza pasitlyta kaina pati savaime néra kliatis
viedojo pirkimo sutarciai sudaryti, jei tiekéjas gali jrodyti,
kad uz pasitlyta kaing jis galés tinkamai ir laiku jvykdyti
viedojo pirkimo sutartj. Taciau vadovaujantis VP] 40 str. ir
85 str. 1 d. nuostatomis, perkancioji organizacija, iSskyrus
mazos vertés pirkimy atvejus, privalo reikalauti tiekéjo
pagrjsti jo pasiulyta nejprastai maza kaina.

VB Ekspertinis vertinimas

Vadovaujantis Viedyjy pirkimy pasialymy vertinimo
rekomendacijomis, ekspertinis vertinimas - procesas,
kurio metu ekspertai, remdamiesi savo ziniomis ir pa-
tirtimi, taip pat vadovaudamiesi ekspertinio vertinimo
uzduotimi, jvertina tiekéjy pasiulymuose nurodyty pirki-
mo objekty parametrus arba nustato ekonomiskai nau-
dingiausio pasitlymo vertinimo kriterijus, jy parametrus,
kriterijy ir jy parametry lyginamuosius svorius. Eksperti-
nis vertinimas naudingas tada, kai reikia greitai ir kuo ma-
zesnemis islaidomis jvertinti sunkiai kiekybiskai apibudi-
namus dalykus. Rekomenduojama ekspertais kviesti fizi-
nius asmenis, kurie gerai iSmano sritj, i$ kurios yra verti-
namas pirkimo objektas, yra nesaliski ir nepriekaistingos
reputacijos. Ekspertinj vertinimg gali atlikti tiek vieSojo
pirkimo komisijos nariai, tiek perkanciosios organizaci-
jos specialiai pakviesti asmenys. Perkancioji organizacija
ekspertais gali kviesti tiek savo darbuotojus, tiek kitus,
nepriklausomus asmenis, taciau nepriklausomi eksper-
tai kelia didesnj pasitikéjima viedyjy pirkimy dalyviams
dél ekspertinio vertinimo nesaliskumo ir objektyvumo.
Jeigu perkancioji organizacija ekspertu kviecia asmenj,
kuris su ja nesusijes darbo santykiais ir savo paslaugas
teikia uz atlyginimg, eksperto paslaugos perkamos VP]
nustatyta tvarka. Vadovaujantis VP] kiekvienas ekspertas
privalo pasirasyti nesaliSkumo deklaracija ir konfidenci-
alumo pasizadéjima. Ekspertinj vertinimg atliekantiems
viedojo pirkimo komisijos nariams atskiro pasizadéjimo ir
deklaracijos (be ty, kuriuos pasirasé kaip viesojo pirkimo
komisijos nariai) pasirasyti nereikia. 13aiskéjus ekspertinio
vertinimo butinybei, ekspertas gali buti pasitelkiamas ir
vélesniame pirkimo procedury etape. Tokia pozicija jtvir-
tinta ir Lietuvos Auksciausiojo teismo 2011 m. lapkri-
¢io 2 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
407/2011 (AB ,,Pozeminiai darbai”, Stulz-Wasser und
Prozestechnik GmbH v. Utenos rajono savivaldybés
administracija, UAB ,Arginta”, Kruger A/S, UAB ,Ute-



nos vandenys”), kurioje nurodyta, kad paaiskéjus naujy
aplinkybiy po to, kai pasiulymo atitikties pirkimo saly-
goms vertinimas jau buvo atliktas, galimas pakartotinis
pasidlymo vertinimas pasitelkiant eksperta ir tai, teiséjy
kolegijos vertinimu, nebus laikoma skaidrumo principo
pazeidimu. Teiséjy kolegija pazyméjo, jog isankstinis
nepranesimas apie ekspertinj tiekéjy vertinima (pirminj
ar pakartotinj) nedaro jtakos pasitlymy rengimui, tie-
kéjams nesuteikia jokios papildomos informacijos, j ku-
rig reikéty i$ anksto atsizvelgti. Perkancioji organizacija
privalo tinkamai jvertinti tiekéjy pasitlymus, kad viesojo
pirkimo-pardavimo sutartis baty sudaryta su tiekéju, vi-
siskai atitinkanciu pirkimo salygas, todél, esant poreikiui,
galimas eksperto pasitelkimas nusprendus pakartotinai
jvertinti tiekéjy pasitlymus. Svarbu paminéti, jog pakar-
totinai vertindama tiekéjy pasitlymus, pasitelkiant eks-
perta, perkancioji organizacija privalo uztikrinti lygiatei-
siskumo ir nediskriminavimo principy laikymasi.

i} Pakartotinis pasitlymy
vertinimas

Aptardamas pakartotinio pasidlymy vertinimo gali-
mybe Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2011 m. lap-
kric¢io 2 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr.
3K-3-407/2011 (AB ,,Pozeminiai darbai”, Stulz-Was-
ser und Prozestechnik GmbH v. Utenos rajono sa-
vivaldybés administracija, UAB ,Arginta”, Kruger
A/S, UAB ,Utenos vandenys”) pazyméjo, kad VP| ne-
nustatyta galimybé perkanciajai organizacijai i$ naujo
jvertinti tiekéjo pasitlymo atitiktj pirkimo salygoms, jei
toks jvertinimas jau atliktas ir sprendimas dél jo priim-
tas. Vis délto neatmestina ir tokios situacijos galimybé,
kai perkanciajai organizacijai, priémusiai sprendima dél
konkretaus, keliy ar visy tiekéjy pasitlymy atitikties pir-
kimo salygoms ir apie tai informavus tiekéjus, paaiskéja
naujy duomeny ar kyla pagrjsty abejoniy, dél kuriy per-
kancioji organizacija negaléty sudaryti viesojo pirkimo
sutarties. Dél to, nors perkanciajai organizacijai priémus
tam tikrus proceddrinius sprendimus, jie viesyjy pirki-
my santykiy subjektams sukuria teisinius padarinius, t.
y. poreikj pereiti j kita konkurso etapa, taciau tai neturi
lemti perkanciosios organizacijos pareigos sudaryti vie-
$ojo pirkimo sutartj su tiekéju, kuris i tiesy ar manomai
nepagrjstai pripazintas atitinkanciu pirkimo salygas. Jei
perkancioji organizacija jokiais budais negaléty per-
svarstyti savo sprendimy, tai tokiu atveju nebuty iki
galo jgyvendinti vieSyjy pirkimy tikslai ir nebity suda-
ryta galimybé paciai perkanciajai organizacijai pakeisti
savo galbut skubotai ar neteisétai priimta sprendima.
Kita vertus, tokiu atveju perkancioji organizacija turi
nurodyti priezastis, jg paskatinusias pakartotinai atlikti
kurig nors vieSojo pirkimo procedura.

Dél pakartotinio tiekéjy pasitlymy vertinimo kaip tokio,
teisétumo pagal viesyjy pirkimo principus sprestina pa-
gal konkrecius tiekéjams ginc¢ijamu perkanciosios orga-
nizacijos sprendimu sukeltus padarinius ir galimybe juos
uzgincyti. IS tiesy, ne pakartotinis pasitlymy vertinimas
gali pazeisti ieSkovy teises, o perkanciosios organizacijos
sprendimas dél tiekéjo pasiulymo, pavyzdziui, sprendi-
mas atmesti pasitlyma. (Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo 2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-407/2011 (AB ,Pozeminiai darbai”,
Stulz-Wasser und Prozestechnik GmbH v. Utenos
rajono savivaldybés administracija, UAB , Arginta”,
Kruger A/S, UAB ,,Utenos vandenys”).

Dél pakartotinio pasidlymy vertinimo taip pat pasisaké
ir Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés mén.
16 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 2A-
860/2011 (UAB ,Silutés automobiliy keliai” v. UAB
~Raseiniy vandenys”, UAB ,Raseiniy statyba”). Pir-
mosios instancijos teismas savo sprendime isaiskino, kad
perkanciosios organizacijos vykdyto supaprastinto atviro
konkurso pasiulymo vertinimo procediros metu nedrau-
dziama buvo pakartotinai (iki preliminarios eilés patvir-
tinimo) vertinti tuos pasitlymus, kurie pripazinti atitin-
kanciais pasitlymo pateikimo ir minimalius kvalifikaci-
jos reikalavimus; vélesnis pasitilymo vertinimas apémé
pasitalymy patikrinima, siekiant nustatyti, ar pasitdlymas
atitinka pirkimo dokumentuose nustatytas technines
specifikacijas, ar pasiulymas apima visus pirkimo objekto
darbus ir kt. Lietuvos apeliacinis teismas palaiké zemes-
nés instancijos teismo sprendimg ir taip pat pazyméjo,
kad VP] normos nedraudzia perkanciajai organizacijai at-
likti nauja konkurso dalyviy pateikty pasialymy vertinima
ir sudaryti naujg preliminarig pasitlymy eile. Todél toks
perkanciosios organizacijos veiksmas yra teisétas. Nagri-
nétu atveju perkancioji organizacija taip pasielgé todél,
kad Aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo
agentara, patikrinusi konkurso dokumentus, nepritaré
pateikty dokumenty derinimui ir, be kita ko, jpareigojo
perkanciaja organizacija grazinti konkurso dalyvj j pasiu-
lymy eile.

[ Pasiiilymy palyginimas

Pasiulymy vertinimo etape itin svarbios yra perkancio-
sios organizacijos parengtos pirkimo salygos, kadangi
vertinant pasitalymus negalima nukrypti nuo pirkimo
dokumentuose nustatytos tvarkos. Netinkamai aprasius
pasitlymy vertinimo tvarka, laimétojo nustatymas gali
tapti sunkiu i$Sukiu, jei pirkimo dalyviy pateiktuose pa-
siilymuose kainos apskaiciuotos skirtingais badais. Tokia
situacija Lietuvos apeliacinis teismas iSnagrinéjo 2010
m. balandzZio mén. 13 d. nutartyje, priimtoje civiliné-
jebyloje Nr.2A-442/2010 (UAB , Atransa” v ,Lietuvos



kariuomené”, R. M. prekybinei firmai (,duomenys
neskelbiami”). Teismas nurodé, kad pirkimo dokumen-
tuose nebuvo detaliai reglamentuota situacija, kaip tie-
kéjai turi apskaiciuoti ir nurodyti kaing pasitlyme, todél
teko vertinti skirtingus pasitlymus kainos nustatymo
prasme. Teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog atlikus ele-
mentarius aritmetinius skai¢iavimus buvo galima nusta-
tyti, kokiag konkrecia vienos dienos nuomos kaing pasialé
ieskovas ir jvertinti jg lyginant su kity tiekéjy pasialytomis
kainomis, vadovaujantis konkurso sglygose numatytu
maziausios kainos kriterijumi. Teismas konstatavo, kad
$iuo nagrinéjamuoju atveju maziausios kainos pasialymy
vertinimo kriterijus pazeistas nebuvo, nes bylos duome-
nimis nustatyta, kad ieskovas paslaugas pasitlé pirkti uz
didesne negu konkurso laimétojo kaina.

Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m. lapkric¢io mén.
7 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 2A-
559/2008 (UAB ,,Baltic Clipper” v. Socialinés apsau-
gos ir darbo ministerija) aptaré teisingo pirkimo salygy
bei pasitalymy turinio aiskinimo svarba pasiulymy ver-
tinimo etape. Byloje pirkimo dalyvis teigé, kad pirkima
laiméjes tiekéjas nurodé skrydziy verslo klase marsrutu
Vilnius-Dublinas-Vilnius negaliojancias kainas. Remiantis
AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines” 2005 m. liepos 1 d. jsaky-
mu Nr. 1R-212 ,Dél verslo klasés panaikinimo Barselonos
ir Dublino marsrutais” verslo klasé marsrutu Vilnius-Du-
blinas-Vilnius buvo panaikinta, t. y. buvo sustabdytas
verslo klasés paslaugos teikimas. Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad 3i aplinkybé nereiskia, kad buvo
panaikintos ir verslo klasés kainos, o tiekéjas savo pa-
silyma teiké batent dél kainy. Paslaugos panaikinimas,
nepanaikinus galiojanciy kainy, nereiskia, kad skrydziai
verslo klase nurodytu marsrutu buvo ir yra negalimi, ir,
esant poreikiui, negaléjo bati sidlomi. Sig aplinkybe pa-
tvirtina AB ,FlyLAL-Lithuanian Airlines” rastas, kur avia-
kompanija nurodo, kad, esant verslo klasés poreikiui
reisuose Vilnius-Dublinas-Vilnius, kelioniy agentdra gali
tokj reisg organizuoti.

Teismas taip pat nurodé, kad ieSkovas neteisingai inter-
pretuoja savoka ,vieno léktuvo bilieto kaina”, nurodes,
kad visa kelioné turi vykti tik léktuvu, o ne jokiu badu
kita transporto priemone. Pasak teismo, nepriklausomai
nuo to, jog dalyje atkarpos kelioné vyksta autobusu, tre-
¢iojo asmens sitlymas vykti marsrutu Vilnius-Frankfur-
tas-Strasbiras-Frankfurtas-Vilnius yra suprantamas kaip
viena kelioné (o ne dvi kelionés: léktuvu ir autobusu) ir
jai isduodamas vienas aviabilietas. Sig aplinkybe patvir-
tina aviakompanijos ,Lufthansa” 2008 m. kovo 27 d. ras-
tas, kuriame teigiama, jog keleiviy patogumui kelioné i$
Frankfurto j Strasbirg vykdoma autobusu. Teismas taip
pat pazyméjo, kad prasydamas perkanciosios organiza-
cijos patikslinti pirkimo salygy 2.7.7 punkto, nustatancio,
kad biliety kitoms transporto rasims (autobusy, trauki-
niy, vandens transporto) rezervavimas, ispirkimas, grazi-
nimas ir keitimas turi bati be papildomo mokescio, sgvo-

ka ,papildomo”, pirkimo dalyvis i$ esmés patvirtino, kad
sio konkurso pirkimo objekta supranta ne tik kaip biliety
oro transportu, bet ir kitomis transporto rtsimis pirkima.

Teismas pazyméjo, kad pirkimo dalyvio argumentas, jog
pasitlymai privaléjo bati teikiami grieztai pagal konkur-
so salygy 1 priedo lentelg, jos skiltyje ,skrydZiai su perseé-
dimais” nurodant butent kelionés léktuvu kaing, yra ne-
pagristas. Toks Sios nuostatos aiskinimas yra nepagrjstas
konkurso salygomis ir Siose sglygose apibréztu paciu pir-
kimo objektu. Tiekéjas, pagal konkurso salygas sidlantis
konkrety marsrutg - vieng kelione, pagrjstai jos kaing ir
nurodé.

Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m. spalio mén.
22 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 2A-
709/2009 (UAB ,Omnitel” v. valstybés jmoné Valki-
ninky misky urédija ir UAB ,Bité Lietuva”) nurode,
kad po voky atplésimo negalima keisti pasialymy kainos
apskai¢iavimo budo. Teismas pabréze, kad perkancioji
organizacija negali keisti pirkimo salygose numatyto pa-
siilymy kainos apskai¢iavimo budo (formulés). Tiekéjas
pasiulé didziausia i$ visy konkurso dalyviy nuolaida mo-
biliesiems telefonams (102 700 Lt) ir didziausig pokalbiy
uz 1 minute tarifa (0,26 Lt/min.); kity tiekéjo paslaugy
(abonentinio mokescio uz pokalbius bei SMS siuntimo)
jkainiai nuliniai. Jrasius tiekéjo pasitlytus daugiklius j kai-
nos apskaiciavimo formule dél formulés specifikos (dau-
gybos) atskiruose skliaustuose reikSmeés susiniveliuoja ir
tampa lygios nuliui, nors kitas daugiklis (k) yra 0,26 Lt/
min. ir perkanciosios organizacijos islaidos uz pokalbius
baty didesnés negu 0 Lt. Taigi perkancioji organizacija
po voky atplésimo procediros susidaré su pirkimo do-
kumenty salygose nereglamentuota situacija, kai dalis
konkurse dalyvaujanciy tiekéjy (ne tik minétas tiekéjas)
pasitlé nulinius abonentinius mokescius bei nulinj lei-
dziama iskalbéti maksimaly minuciy skaic¢iy mokant tik
abonentinj mokestj, kurie iskraipo tikrajg tiekéjo komer-
cinio pasitlymo verte. Kadangi tiekéjo komercinio pa-
siilymo kaina (-4 279,17 Lt) pagal paskelbtag pasitlymy
kainos apskaiciavimo formule buvo iracionali, perkan-
cioji organizacija, vietoj abonentinio mokescio apskai-
¢iuodama tiekéjui mokéting ménesinj mokestj, papildé
formule pokalbiy laiko per kalendorinj ménesj rodikliais,
t. y. pritaiké ja atvejams, kai abonentinis mokestis ir lei-
dziamas iskalbéti maksimalus minuciy skaic¢ius mokant
tik abonentinj mokestj yra lygus nuliui (pvz., M, = 35 x 26
ct./ min. x 3 min. x 30 d. ir t.t.), uzuot eliminavusi tieke-
ja i$ supaprastinto konkurso arba apskritai jj nutraukusi
(VP] 99 str., 100 str. 1 d. 1 p.). Teiséjy kolegijos nuomone,
vadovaujantis VP] nuostatomis, netoleruotina tai, jog pa-
siilymy kainos apskai¢iavimo formulé koreguojama po
voky atplésimo proceduros.

Panasia pozicija dél draudimo perkanciajai organizacijai
keisti pasitlymy vertinimo bida pateiké Lietuvos ape-
liacinis teismas 2006 m. liepos 24 d. nutartyje, priim-



toje civilinéje byloje Nr. 2A-82/2006 (UAB , Zvilgsnis
i$ arciau” v. AB ,,Ryty skirstomieji tinklai” ir Lietuvos
Respublikos Viesyjy pirkimy tarnyba (toliau - VPT).
Jvertinusi pirkimo proceduras, VPT jpareigojo nutraukti
konkurso procediras, nes atlikus pirkimo procediros
vertinima, nustaté, kad perkancioji organizacija, atlikda-
ma pirkimo proceduras, neuztikrino VP] 3 str. 1 d. jtvir-
tinty principy laikymosi, nes pirkimo dokumentuose ne-
buvo nustatyta tiksli ir aiSki pasitalymy kainos vertinimo
tvarka, leidzianti tiekéjams parengti tinkamus pasialy-
mus, taip pat pasialymy vertinimo kriterijai nebuvo nu-
rodyti pirkimo dokumentuose, tadiau turéjo jtakos pasiu-
lymo kainos skai¢iavimui. Teismas nurodé, kad pirkimo
dokumentuose turi bati nustatyti pirkimo vertinimo kri-
terijai, saglygos bei informacija, kaip turi bati apskaiciuota
ir iSreiksta pasitlymuose nurodoma pirkimo kaina. Jver-
tinant pasitlymus, perkancioji organizacija j kainos jver-
tinimo formule jrasé konkrecias reikSmes, kurios nebuvo
nurodytos pirkimo dokumentuose, t. y. buvo nezinomos
tiekéjams. Taigi ta aplinkybé, kad perkancioji organiza-
cija voky atplésimo proceduroje paskelbusi ir suzinojusi
tiekéjy pasitlymus pagal salygose pateiktus duomenis
apie paslaugos kaing, pasiilymy vertinima (maziausios
kainos nustatyma) atliko j kainos jvertinimo formule jra-
Sydama duomenis, kurie tiekéjams nebuvo zinomi, kelia
abejones pirkimo skaidrumu. Tokiu atveju, nenurodzius
pirkimo dokumentuose konkreciy duomeny reikimiy,
kurios buvo naudojamos jvertinant maziausig pirkimo
kaing, atsiranda galimybé j formule jrasyti jai palankius
duomenis.

Svarbu atkreipti démesj, kad vertinant pasialymus, kai
siekiama jsigyti tam tikras paslaugas, batina jvertinti tokiy
paslaugy ypatumus. Lietuvos apeliacinis teismas 2012
m. balandzio mén. 26 d. nutartyje, priimtoje civili-
néje byloje Nr. 2A-1407/2012 (AB ,Lietuvos gelezin-
keliai” v. UAB ,Vestekspress”) pateiké iSaiskinimag dél
kelioniy organizavimo paslaugy pirkimy specifiskumo.
Teismas pazyméjo, kad vykdant kelioniy j uzsienio vals-
tybés, nakvynés bei transporto uzsienio valstybiy terito-
rijose ir Lietuvoje, vizy j uzsienio valstybes jforminimo ir
kity paslaugy pirkima pagal perkanciosios organizacijos
paruostas supaprastinty skelbiamy deryby salygas dél
specifiniy léktuvy biliety rinkos kainodaros sglygy néra
galimybiy objektyvia forma i$ anksto nustatyti maziausiag
fiksuota kelioniy kaing vieneriems ar dvejiems metams j
priekj. Lektuvy biliety kaina néra vientisa, bet sudaryta i$
jvairiy sudétiniy daliy, kurias nustato ne vienas pardave-
jas, o daug su kelione susijusiy paslaugy teikéjy: oro per-
vezimo bendrovés, oro uostai, kelioniy agentaros. Dél to
léktuvy biliety kainoms budingi Zymus svyravimai ir $ios
kainos negali bati fiksuotos. Kelioniy agentdros nustato
tik mazesne kelionés kainos dalj — mokestj uz kelionés
bilieto rezervavima ir iSraSyma. Faktiskai kelioniy agen-
taros gali konkuruoti tik savo taikomos marzos ribose.
Dél Sios priezasties perkanciosios organizacijos paruos-

tos pirkimo sglygos priesStarauja skaidrumo principui,
nes neaiskus pasiulymo vertinimo kriterijai negali bati
tas teisés Saltinis, kuriuo galéty vadovautis perkancioji
organizacija. Perkancioji organizacija nejvykdé pareigos
aiskiai ir tiksliai nustatyti ekonomiskai naudingiausio ir
maziausios kainos vertinimo kriterijy (perkancioji orga-
nizacija prasé nurodyti fiksuotg kaing ilgam laikotarpiui).
Taigi pirkimo dalyviai savo pasitilymuose pagal technine
uzduotj privaléjo nurodyti ne trumpalaikes kainas, bet
kainas aviabilietams, kurios galios ne trumpiau kaip tris
ménesius ir Siuos savo pasillymus pagrijsti sutartimis
arba kitais dokumentais.

Nagrinéjamoje byloje pirkimo dalyviai savo pasitalymus
aviabilietams jsigyti ir biliety kainas nurodé ir pagrindé
pagal UAB ,,Amadeus Lietuva” rezervavimo sistemoje
nurodytas kainas, kurios visoms agentlroms yra patei-
kiamos vienodo dydzio ir vienodu bidu — Amadeus re-
zervavimo sistemoje. Sios rezervavimo sistemos oficialios
aviabiliety kainos bei oro uosto mokesciai néra pastovis
ir gali keistis, priklausomai nuo uzsakymo datos, skrydzio
datos, viety skaiciaus léktuve, valiuty svyravimy. Oficialiy
aviabiliety kainy bei oro uosto mokes¢iy galiojimas yra
tik viena para. UAB ,,Amadeus Lietuva” savo pazymose
nurodé, kad negali patvirtinti, jog pasitlytomis kainomis
galés parduoti aviabilietus bet kuriuo metu. Taigi pirkimo
dalyviy pasitlymai neatitiko pirkimo salygy reikalavimy
— jie nepasitlé kainy, kuriy galiojimas bty ne trumpes-
nis kaip trys ménesiai, aviabiliety kainy nepagrindé su-
tartimis ar kitais dokumentais, o tik Amadeus rezervavi-
mo sistemoje esanciais duomenimis.

Tam, kad buty pasiektas VP] jtvirtintas pirkimo tikslas
- sudaryti pirkimo sutartj, leidZiancig jsigyti perkancia-
jai organizacijai reikalingy prekiy, paslaugy ar darby,
racionaliai naudojant tam skirtas Ié3as, vertinant pasiu-
lymus butina grieztai laikytis parengty pirkimo salygy
ir visiems pirkimo dalyviams sudaryti vienodas salygas.
Tai iliustruoja Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m.
geguzés 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
2A-1042/2011 (UAB ,Gameda” v. Valstybiné ligoniy
kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos). Nutar-
tyje teismas pasisaké, kad perkanciosios organizacijos
pateikti paaiskinimai, kad pasitlymai buvo vertinti libe-
raliai, o komisija nenustaté pasitlymo neatitikimo, pvz.,
kai siilomo sraigto vienas krastinis ilgis neatitiko pirkimo
salygy reikalavimo, bei laiké jj tinkamu, negali bati ver-
tinami kaip teiséti perkanciosios organizacijos veiksmai,
nes tokiu atveju yra taikomos nevienodos salygos tie-
kéjy pateikiamiems pasitlymams. Teiséjy kolegija nuro-
dé, kad tiekéjas, kuris laikési keliamy reikalavimy ir teiké
pasitlyma atitinkantj techninés specifikacijos reikalavi-
mams, nebegali konkuruoti (dazniausiai kainos prasme)
su tiekéjais, kuriy pasialymai yra pigesni ir pripazjstami
laiméjusiais, nors ir neatitinkantys keliamy reikalavimy.
Teismas taip pat pazyméjo, kad gincijamose pirkimo
objekto dalyse tiekéjy pasitlymai buvo vertinami nevie-



nodai, nes konkurse realiai buvo leista dalyvauti ir tiems
tiekéjams, kuriy pasitlymai neatitiko techninés specifika-
cijos reikalavimy, o tokiu atveju yra pazeidziami viesyjy
pirkimy principai. Teismas konstatavo, kad nustatytosios
aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad perkancioji organi-
zacija vieSojo pirkimo metu pazeidé imperatyvius VP] 3
str. 1 dalyje jtvirtintus vieSyjy pirkimy lygiateisiSkumo ir
skaidrumo principus.

Panasia pozicijg dél pirkimo salygy neatitinkanciy pa-
siilymy Lietuvos apeliacinis teismas pateiké 2011 m.
geguzés mén. 16 d. nutartyje, priimtoje civilinéje by-
loje Nr. 2A-860/2011 (UAB ,Silutés automobiliy ke-
liai” v. UAB ,Raseiniy vandenys”, UAB , Raseiniy sta-
tyba”). Tiekéjo pateiktas pasitlymas neatitiko konkurso
salygose nustatyty reikalavimy, t. y. savo pasitlyme jis
nejvertino filtrato ir buitiniy nuoteky iSvalymo biologi-
niuose valymo jrenginiuose kasty (pateiktas pasitlymas
neatitiko pirkimo objekto apimties) ir pateiké netinkama
jvaziavimo kelio j kompostavimo aikstele varianta. Teis-
mas konstatavo, kad toks tiekéjo pasitlymas pazeidé tie-
kéjy lygiateisiskumo principa, nes tiekéjas pateikdamas
nepilng pasitlyma, t. y. pasitlydamas mazesne darby ap-
imtj nei kiti, galéjo pasillyti mazesne darby kaing ir taip
jgijo nepagrjsta konkurencinj pranasuma lyginant su ki-
tais tiekéjais. Pirkimo dalyvio pasitlyme nebuvo jvertinta
biologiniy valymo jrenginiy kaina ar iSvezimo j biologi-
nius valymo jrenginius kastai, taip pat nebuvo jvertinta
jvaziavimo kelio j kompostavimo aikstele pagal detaliojo
plano sprendinius jrengimo kaina. Tuo tarpu kity konkur-
so dalyviy pasitlymuose Sie darbai buvo jvertinti. Tiekéjo
pasitlyme biologiniy valymo jrenginiy kaina jvertinta 45
500 Lt. Jeigu perkancioji organizacija tiekéjo pasitlyma,
kuris neatitiko pirkimo objekto apimties, blty pripazi-
nusi tinkamu, bty pazeisti lygiateisiSkumo ir skaidrumo
principai, kurie jpareigoja perkanciaja organizacija, verti-
nant pasitlymus, visiems tiekéjams sudaryti vienodas sa-
lygas konkuruoti dél viesojo pirkimo sutarties sudarymo
ir vertinimo kriterijus taikyti objektyviai ir visiems vieno-
dai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 29
d. Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy prakti-
kos apzvalga Nr. A-3).

Nuo suformuotos praktikos nenutolo ir Lietuvos apelia-
cinis teismas 2010 m. lapkric¢io mén. 16 d. nutartyje,
priimtoje civilinéje byloje Nr. 2A-964/2010 (UAB ,,Ar-
chyvy sistemos” v. Lietuvos Respublikos zemés uikio
ministerija, tretysis asmuo byloje UAB , Archyvita ir
Ko"). Teismas nustaté, kad abu pirkimo dalyviai (iesko-
vas ir tretysis asmuo) vienodai suprato pirkimo salygas,
nurodydami bendro pasitlymo kaing su PVM ir tikéjosi,
kad pagal Sig kaing (jos dydj) bus vertinami pasitlymai.
Taciau perkancioji organizacija pasitlymus vertino pagal
nurodyta lyginamajj svorj ,,i$ viso”. Kad pasitalymai verti-
nami pagal lyginamajj svorj konkurso salygose nebuvo
nurodyta. Be to, buvo nustatyta, kad jau atpléSus vokus
su pasitlymais, perkancioji organizacija konkurso daly-

viams pasitle papildyti pateiktus pasialymus lentelés pa-
baigoje ranka jrasant paskai¢iuota lyginamajj svorj kaip
bendra pasidlymo kainga. Pagal §j dydj buvo vertinami pa-
siillymai ir sudaryta pasialymy eilé kainos didéjimo tvar-
ka. Teismas konstatavo, jog atsakovas nejvykdé pareigos,
nustatytos VP] 24 str. 1 d. 8 p. — ,pirkimo dokumentuose
pateikti visg informacijg be dviprasmybiy”. VP] draudzia
keisti kriterijus pradéjus viesojo pirkimo procesa. Taigi
perkanciosios organizacijos veiksmai nustatant laiméto-
ja nebuvo skaidras ir negaléjo bati pripazinti teisétais.

Pasitalymy vertinimas yra labai svarbus viesojo pirkimo
proceduros etapas, nulemiantis, kuris pirkimo dalyvis
taps pirkimo laimétoju ir su kuo bus sudaryta viesojo pir-
kimo-pardavimo sutartis. Atsizvelgdama j VP] ir teismy
formuojama praktika perkancioji organizacija laimétoju
gali pripazinti tik ta pasiulyma, kuris jvertinus jo atitiktj
pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams bei
palyginus jj su kitais Siuos reikalavimus atitinkanciais pa-
siilymais yra maziausios kainos ar ekonomiskai naudin-
giausias.



Kuriame Lietuvos ateit]

Leidyba finansuojama i$ 2007 - 2013 m.
ES struktirinés paramos techninés
pagalbos lésy.




