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JZANGA

Europos socialinio fondo agentdra, jvertindama Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo (toliau —
VP)) reglamentavimo sudétinguma ir kvalifikacijos reikalavimy, jy jvertinimo svarbg, parengé metodine
medziaga, kuria siekia padéti projekty vykdytojams (ar partneriams), esantiems perkanciosiomis orga-
nizacijomis pagal VP] 4 straipsnj, tinkamai vykdyti vieSuosius pirkimus, sklandziai ir efektyviai jgyvendi-
nant projektus pagal 2007-2013 m. Europos Sajungos (toliau — ES) struktirinés paramos panaudojimo
strategijg. Si rekomendaciné metodiné medziaga parengta vadovaujantis Europos Teisingumo Teismo
bei nacionaliniy teismy formuojama praktika, todél ji padés perkanciajai organizacijai tinkamai suvokti
ir taikyti tam tikrus VP| teisinio reglamentavimo aspektus dél kvalifikacijos reikalavimy bei jy atitikties
vertinimo.

Perkancioji organizacija, siekdama jsigyti reikiamy prekiy, paslaugy ar darby, privalo vadovautis VP)
nuostatomis. Visy pirma, perkancioji organizacija VP) 3 straipsnio nuostatomis yra jpareigota laikytis pa-
grindiniy vieSyjy pirkimy principy (lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcin-
gumo ir skaidrumo) bei pasiekti pirkimy tikslg — vadovaujantis VP reikalavimais sudaryti pirkimo sutartj,
leidZiandia jsigyti perkanciajai organizacijai <...> reikalingy prekiy, paslaugy ar darby, racionaliai nau-
dojant tam skirtas lé3as. Be pagrindiniy vieSyjy pirkimy principy jgyvendinimo uZztikrinimo perkancioji
organizacija turi laikytis visy VP] nustatyty reikalavimy. Taigi, perkancioji organizacija, siekdama vykdyti
pirkimo proceddras, privalo aiskiai ir tinkamai suvokti jai VP] keliamus reikalavimus tiek pirkimo doku-
menty rengimo, tiek pirkimo vykdymo stadijose. Pazymétina, kad pirkimo dokumenty rengimo stadija
yra itin svarbi ir daugeliu atvejy apsprendzianti pirkimo rezultatus, todél perkancioji organizacija turi itin
kruopsciai ir atsakingai parengti pirkimo dokumentus. Atkreiptinas démesys, kad vienas esminiy tinka-
my pirkimo dokumenty parengimo kriterijy — tiksls, aiskds, proporcingi ir pagrjsti kvalifikacijos reikala-
vimai bei tinkamas jy jvertinimas.



BENDRIEJI REIKALAVIMAI KVALIFIKACIJOS
PATIKRINIMUI (VP) 32 STR.)

VP 32 straipsnio nuostatos nustato bendruosius reikalavimus keliamiems kvalifikacijos reikalavimams.
Perkancioji organizacija privalo visapusiskai iSsiaiskinti, ar tiekéjas yra kompetentingas, patikimas ir pa-
jégus tinkamai jvykdyti pirkimo sutartj. Siekdama jgyvendinti Sig pareiga, perkancioji organizacija kelia
tiekéjams kvalifikacijos reikalavimus — tiekéjy kokybinés atrankos kriterijus (t. y. salygos, draudziancios
ir ribojancios dalyvavima pirkime, teisé verstis atitinkama veikla, ekonominis, finansinis, techninis ir pro-
fesinis pajégumai, kokybés vadybos ir aplinkos apsaugos vadybos standartai). Objektyviais, aiskiais ir
tiksliais kriterijais pagrjsti reikalavimai skirti sudaryti salygas konkuruoti dél vieSojo pirkimo sutarties su-
darymo tiems tiekéjams, kurie yra pajégis jvykdyti vieSojo pirkimo sutartj, ir apriboti galimybe tiems,
kurie reikiamos kompetencijos neturi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2009 m. rugséjo 3 d. Teismy
praktikos apzvalga Nr. 31).

VP] neapibrézia, koks yra kvalifikacijos reikalavimy tikslas, taciau Lietuvos apeliacinis teismas, siste-
miskai vertindamas teisés normas, nurodé, kad jy tikslas — padéti perkanciajai organizacijai jsitikinti, ar
kandidatas arba dalyvis pajégus tinkamai jvykdyti pirkimo sutartj (UAB ,Vigantiskiy statyba" v. Plungés
rajono savivaldybés administracija Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. liepos 5 d. nutartis Nr. 2A-263/2005).
Kvalifikacijos reikalavimais negali boti siekiama kity tiksly. Perkancioji organizacija negali nustatyti per-
tekliniy kvalifikacijos reikalavimy siekiamo tikslo atzvilgiu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad VP) 32 straipsnio 1 dalies nuostata jpareigoja perkanciaja
organizacijg iSsiaiskinti, ar tiekéjas yra kompetentingas, patikimas ir pajégus jvykdyti pirkimo salygas.
Kvalifikacijos reikalavimai pirkimo dokumentuose turi buti nustatyti tiksliai, aiSkiai ir nedviprasmiskai.
Perkandioji organizacija pirkimo dokumentuose negali numatyti klaidinanciy ir netiksliy reikalavimy.
Nustadiusi netikslius ir klaidinancius reikalavimus, perkancioji organizacija negali Sivo pagrindu atmesti
tiekéjy pasidlymy, jei néra kity pazeidimy (UAB ,Standarty spaustuvé" v. Lietuvos Zemés dkio konsulta-
vimo tarnyba 2004 m. gequzés 25 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-228/2004,). Lietuvos Auks-
Ciausias Teismas nurodé, kad nustatant kvalifikacijos reikalavimus, perkancioji organizacija turi laikytis
skaidrumo principo ir turi juos nustatyti aiSkius ir nedviprasmiskus. Taip pat nurodé, kad kvalifikacijos
reikalavimai turi bati aiSkinami ir taikomi taip, kad juos suprasty kiekvienas ripestingas asmuo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2009 m. rugséjo 3 d. Teismy praktikos apZvalga Nr. 31). Tam tikslui perkancioji
organizacija turi teise skelbime arba kituose pirkimo dokumentuose nustatyti minimalius kvalifikacijos
tiekéjams reikalavimus ir pareikalauti, kad tiekéjai pateikty pirkimo dokumentuose nurodyta informacija
ir kvalifikacijg patvirtinancius dokumentus. Pagal VP] 32 straipsnio 1 dalj ir 2007 m. birzelio 8 d. VieSyjy
pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés direktoriaus jsakymu Nr. 15-23 ,,Dél Tarnybos
direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. jsakymo Nr. 1S-100 ,Dél tiekéjy kvalifikacijos vertinimo metodiniy re-
komendacijy patvirtinimo" pakeitimo" patvirtinty rekomendacijy (toliau — Rekomendacijos) 22.3 punkta,
perkandioji organizacija turi teise nustatyti bdtent minimalius, o ne iSskirtinius kandidaty ar dalyviy kva-
lifikacijos reikalavimus, t. y. tokius, kurie perkanciosios organizacijos nuomone, yra batini ir pakankami
siekiant uztikrinti sékmingg pirkimo sutarties jvykdyma. Kvalifikacijos reikalavimai turi bati pagristi ir
proporcingi pirkimo objektui, tiksls ir aiskds. Konkurencija riboja pernelyg auksti arba specifiniai, nea-
dekvatis pirkimo pobidziui ar neproporcingi jo salygoms reikalavimai, kurie atima galimybe pirkime da-
lyvauti sutartj gebantiems jvykdyti kandidatams ar dalyviams (UAB , Standarty spaustuvé" v. Lietuvos Ze-
meés Ukio konsultavimo tarnyba Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. gequZeés 25 d. nutartis Nr.2A-389/2007).
Teismy praktikoje pazymima, jog perkancioji organizacija gali nustatyti aukstus bei specifinius kvalifika-
cijos reikalavimus tiekéjams, jei pateikiamas jtikinamas tokiy reikalavimy nustatymo pagrindimas, pvz.
ypatinga perkamo objekto svarba, sutarties specifiné paskirtis, vieSojo intereso apsauga (UAB,, Observis"
v. Kauno miesto savivaldybés administracija (2008 m. balandZio 8 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis
Nr. 3K-3-222/2008).

Taip pat dél specifiniy kvalifikacijos reikalavimy Europos Teisingumo Teismas isaiskino, kad EB sutarties
29 straipsnio 1ir 2 punktai leidzia perkanciajai organizacijai, atsizvelgiant j pirkimo objekto specifiSkumg,
remiantis objektyviais kriterijais bei uztikrinant tiek tiesiogine, tiek netiesiogine tiekéjy nediskriminacija
nustatyti tam tikrus specifinius reikalavimus tiekéjy kvalifikacijai (Gebroeders Beentjes BV v. Nyderlandai
Europos Teisingumo Teismo byla Nr. C-31/87).



Atkreiptinas démesys, kad visisko lygiateisiSkumo arba konkurencijos ribojimo objektyviai negalima is-
vengti, kadangi bet koks reikalavimas kvalifikacijai tam tikra dalimi riboja konkurencija ir visada atsiras
tiekéjy, kurie netenkins vieno ar kito kvalifikacijos reikalavimo. Svarbu, kad reikalavimai tiekéjy kvalifika-
cijai bUty pagrjsti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslGs bei aiskds (UAB ,, Observis" v. Kauno miesto savi-
valdybés administracija 2008 m. balandZio 8 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-222/2008).
Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, jog vien tai, kad vienas ar kitas potencialus tiekéjas neatitinka
konkurso salygy kvalifikaciniy reikalavimy, savaime negali reiksti, kad toks reikalavimas dirbtinai riboja
konkurencija ir yra diskriminacinio pobddzio. Tam, kad bty galima padaryti tokig iSvadg, reikia nustaty-
ti, kad tam tikras kvalifikacijos reikalavimas néra pagrjstas bGtinybe tinkamai organizuoti perkanciosios
organizacijos veikla (UAB ,EMSI" v. Alytaus apskrities vyriausiasis policijos komisariatas (2009 m. spalio
19 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-727/2009). Lietuvos Auksciausias Teismas nurodé, jog tai,
kad tiekéjo turimi kvalifikaciniai pajégumai neatitinka nustatyty vertinimo kriterijy, néra pakankamas
pagrindas pripazinti, kad Sie kriterijai yra apskritai diskriminaciniai (UAB , Observis" v. Kauno miesto savi-
valdybés administracija 2008 m. balandzio 8 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-222/2008).
Europos Teisingumo Teismas taip pat yra nurodes, kad viesojo pirkimo salyga, nustatanti atrankos krite-
rijy, kurj gali atitikti tik mazas skaicius tiekéjy, néra pakankama, kad bty galima pripazinti tiekéjy lygia-
teisiskumo principo pazeidima (Concordia Bus Finland Oy Ab v. Helsingin kaupunki and HKL-Bussiliikenne
Europos Teisingumo Teismo byla Nr. C-513/99). Anot Lietuvos Auksciausiojo Teismo, kadangi kvalifikacijos
reikalavimai tiekéjams susiaurina visy galimy tiekéjy sarasa tam tikry tiekéjy nenaudai, tad tiek perkan-
Cioji organizacija, tiek teismai turéty kreipti ypatingg démes;j j tokiy kriterijy tikslinguma ir pagrjstuma
kiekvieno viesojo pirkimo kontekste. Kita vertus, Sie kriterijai skirti perkanciajai organizacijai jsitikinti,
kad busimasis viesojo pirkimo sutarties kontrahentas patikimas, pajégus laiku ir tinkamai jvykdyti sutar-
tinius jsipareigojimus. Taigi atsiranda poreikis kiekvienu atveju nustatyti ir jvertinti tokio (leistino) ribo-
jimo ir juo siekiamo tikslo pusiausvyrg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2009 m. rugséjo 3 d. Teismy
praktikos apZvalga Nr. 31).

Tiekéjas teikdamas pasidlyma turi teise remtis kity Ukio subjekty pajégumais. Pagal VP] 32 straipsnio 3
dalies ir Rekomendacijy 20 punkto nuostatas, paraiSkg ar pasitlyma gali pateikti Gkio subjekty grupe,
kuri bus laikoma vienu konkurso dalyviu. Todél perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose turi nu-
rodyti, kokius is tiekéjy kvalifikacijai keliamy reikalavimy turi atitikti visi Okio subjekty grupés nariai kartu
ir kokius kiekvienas narys atskirai. Teismas pazyméjo, kad perkancioji organizacija turi siekti, kad Gkio
subjekty grupés nariy pajégumai boty sumuojami, ir tik pagrjstais atvejais gali reikalauti, kad kai kuriuos
kvalifikacijos reikalavimus Gkio subjekty grupés nariai tenkinty kiekvienas atskirai (AB,, Axis Industries" v.
UAB,,Raseiniy silumos tinklai* 2009 m. balandZio 30 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-397/2009).
Tokig galimybe konstatavo ir Europos Teisingumo Teismas, aiskindamas Tarybos direktyvos 93/37/EEB
1(a) straipsnio nuostatas. Jis pabrézé, jog minétosios direktyvos 1(a) straipsnis turi bdti suprantamas,
kaip uztikrinantis direktyvos tiesioginj veikima bei tai, kad direktyvos 1(a) straipsnio nuostatos nerei-
kalauja, kad sutarties dalyvis, sudarantis sutartj su kita Salimi, privalo gebéti atlikti darbus pagal sutartj,
naudojant vien savo resursus (Ordine degli Architetti delle province di Milano e Lodi, Piero De Amicis, Con-
siglio Nazionale degli Architetti and Leopoldo Freyrie v. Comune di Milano, and Pirelli SpA, Milano Centrale
Servizi SpA and Fondazione Teatro alla Scala Prejudicinis sprendimas ETT byloje Nr. C-399/98.) Kaip pazymi
Lietuvos apeliacinis teismas, tokiu atveju, kai pateikdamas pasidlyma tiekéjas veikia ne savo, o jo su kitu
Ukio subjektu sudarytos grupés vardu, apie tai turi nurodyti pateiktame pasidlyme, t. y. perkancioji orga-
nizacija turi bti informuota apie tai, koks rangovas dalyvauja konkurse (UAB ,Elduva" v. TelSiy apskrities
virSininko administracija 2005 m. sausio 25 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-55/2005).



Teismy praktikoje plétojamas VP) 32 straipsnio 3 dalyje numatyty tiekéjo ir jo pasitelkty Ukio subjekty
galimy rysiy klausimas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog, remiantis VP 32 straipsnio 3 da-
limi, konkretaus pirkimo atveju tiekéjas gali remtis kity Ukio subjekty pajégumais, neatsizvelgdamas  tai,
kokio teisinio pob0dzio jo rysiai su jais, bet numato, kad tiekéjas privalo perkanciajai organizacijai jrodyti,
jog jam Sie istekliai bus prieinami. Tai, ar konkreciu atveju tiekéjas jrodé, yra fakto klausimas. Teismas
pazyméjo, jog kartu su pasidlymu ir jo vertinimo metu perkandiajai organizacijai nepateikus ketinimy su-
tarties dél rémimosi kito asmens pajégumais atliekant darbus, susijusius su pirkimo objektu, tai gali boti
pagrindas vertinti, kad tiekéjas perkanciajai organizacijai nejrodé sugebésias tinkamai atlikti darbus (AB
+Klaipédos keliai" v. Klaipédos miesto savivaldybés administracija 2007 m. spalio 29 d. Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-435/2007). Europos Teisingumo Teismas taip pat aiskina galimybe remtis
kity Okio subjekty isteikliais ir pabrézia, kad esminé salyga tiekéjui, ketinanciam pasinaudoti kito Tkio
subjekto turimais istekliais, - galimybé Siais iStekliais naudotis visg sutarties galiojimo laikotarpj (Holst
Italia SpA v. Comune di Cagliari ETT byla Nr. C-176/98). Maza to, Europos Tesingumo teismas nusprende,
kad jmonés iSbraukimas iS patvirtinto rangovy saraso vien dél to, kad darbus vykdo ne pati jmong, o jos
dukterinés jmonés, neatitinka Tarybos direktyvy 71/304/EEB ir 71/305/EEB nuostaty. Sios direktyvos turi
neketina ir neturi istekliy pati atlikti darbus, pasinaudoti jos dukteriniy jmoniy iStekliais, siekiant jrodyti
savo ekonominj, finansin;j ir techninj pajégumus (Ballast Nedam Groep NV v. Belgija Europos Teisingumo
Teismo byla Nr. C-389/92). Teismas, aiskindamas Tarybos direktyvas (71/304/EEB ir 71/305/EEB) ir bylg Nr.
C-389/92, nurodé, kad perkancioji organizacija, vertindama kandidato tinkamuma, privalo atsizvelgti j
informacija apie grupe sudarancias jmones, jeigu isaiskéja, kad kontrolivojantis juridinis asmuo ketina
pasinaudoti kity Okio subjekty istekliais sutarciai jvykdyti (Ballast Nedam Groep NV v. Belgija Europos Tei-
singumo Teismo byla Nr. C-5/97).

Perkanciosios organizacijos, rengdamos pirkimo dokumentus, negali juose apriboti tiekéjy teisés pasi-
telkti subrangg, todél, vadovaujantis teismy praktika, pirkimo dokumenty salyga, draudzianti subranga,
turi bti suprantama ir aiskinama kaip draudzianti viesajj pirkima laiméjusiam tiekéjui prisiimtus jsiparei-
gojimus subrangovams perleisti ateityje. Lietuvos apeliacinis teismas iSaiskina, jog tai yra salyga, reika-
laujanti tiekéjo rysius su kitais Okio subjektais atskleisti jau pasiGlymo pateikimo metu (UAB 15 minuciy"
v. Valstybiné ligoniy kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos 2009 m. gruodZio 4 d. Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis Nr. 2A-804/2009).

Perkancioji organizacija, nustatydama kvalifikacijos reikalavimus, negali kartu numatyti ir techninés spe-
cifikacijos reikalavimus. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad ribos tarp kvalifikacijos reikalavimy
ir techninés specifikacijos jtvirtintos VP 3 priedélyje ,Kai kuriy techniniy specifikacijy apibrézimas", ku-
riame perkeltas 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo dar-
by, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo VI priedas, kurio 2 punkte nustatyta,
kad prekiy ar paslaugy pirkimo atveju techniné specifikacija —tai pirkimo dokumentu nustatyti produktui
ar paslaugai apibdinti reikalingi duomenys, tokie kaip kokybés lygio, poveikio aplinkai rodikliy, visy rei-
kalavimy (taip pat ir galimybés naudotis nejgaliesiems) ir jy atitikties jvertinimo atlikimo, eksploataciniy
savybiy, produkto vartojimo (naudojimo), arba duomenys, apimantys produktui taikytinus reikalavimus,
bUtent: pavadinimas, kuriuo produktas parduodamas, terminologija, simboliai, bandymai ir bandymy
metodai, pakavimas, zyméjimas ir zenklinimas, vartojimo (naudojimo) instrukcijos, gamybos procesai
ir metodai ir atitikties jvertinimo tvarka (UAB , Technologiniy paslaugy sprendimai" v. Lietuvos automobiliy
keliy direkcija prie Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos 2009 m. liepos 31 d. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis Nr. 3K-3-323/2009).



Svarbu atkreipti démesj j tai, jog perkandciajai organizacijai nepakanka pirkimo dokumentuose tik nu-
rodyti kvalifikacijos reikalavimus, bet privalu ir tinkamai jvertinti, ar tiekéjai juos atitinka. Perkancioji
organizacija, siekdama jsitikinti, ar pateike pasiGlymus tiekéjai atitinka kvalifikacijos reikalavimus, turi
patikrinti, ar pateikti visi perkanciosios organizacijos prasomi atitiktj jrodantys dokumentai. Pazymétina,
kad tiekéjas kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti pasiGlymo pateikimo momentu. Visiems dalyviams bei
kandidatams kvalifikacija patvirtinancius dokumentus privaloma pateikti iki nustatyto termino pasiGly-
mams pateikti pabaigos ir negalima leisti po Sio termino pasibaigimo vienam is konkurso dalyviy jgyti
reikiama kvalifikacijg ir pateikti tai patvirtinancius dokumentus. (2006 m. vasario 7 d. Lietuvos apeliaci-
nio teismas nutartis byloje Nr. Nr. 2A-100 UAB , Telekonta" v. Utenos rajono savivaldybés administracija).
Nustatyty kvalifikacijos reikalavimy neatitinkantis pasiGlymas atmetamas, o jei troksta informacijos,
nepazeidziant vieSyjy pirkimy principy, prasoma tiekéjo patikslinti kvalifikacija. Perkancioji organizacija
privalo paprasyti tiekéja papildyti arba patikslinti neiSsamius ar netikslius duomenis apie kvalifikacija.
Informacijos apie kvalifikacijg pataisymas (papildymas) negali bGti laikomas pasidlymo esmés keitimu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 16 d. nutartis Nr. 3K-3-180/2005). Kvalifikaciniy duomeny tiks-
linimo institutas yra skirtas netikslumy ir atsitiktiniy klaidy taisymui tiems tiekéjams, kuriy kvalifikacija is
tiesy yra tinkama. Tais atvejais, kai tiekéjas duomeny apie kvalifikacijg i$ viso nepateiké, o pasitlymy pa-
teikimo terminai pasibaigé, toks tiekéjas nejgyja kvalifikaciniy duomeny tikslinimo teisés, nes priesingu
atveju, jam boty leista pateikti Sig informacija po pasidlymy pateikimo termino pabaigos, o tai pazeisty
tiekéjy lygiateisiSkumo ir skaidrumo principus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2009 m. rugséjo 3 d.
Teismy praktikos apZvalga Nr. 31). Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, jog tais atvejais, kai tiekéjo
pateikti kvalifikacija patvirtinantys dokumentai atitinka formalius konkurso salygy reikalavimus, taciau
perkanciajai organizacijai kyla jtarimy, ar tiekéjas bus pajégus kokybiskai jvykdyti sutartj, ji turi teise pa-
pildomai aiskintis aplinkybes dél tiekéjo pajégumo tinkamai jvykdyti pirkimo salygas bet kokiu jai priei-
namu teisétu bodu, pavyzdziui, perkancioji organizacija gali pateikti paklausima antstoliams apie tiekéjy
nuosavybés teise valdoma turta (UAB ,Vigantiskiy statyba" v. Plungés rajono savivaldybés administracija
2005 m. liepos 5 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-263/2005). Taip pat atkreiptinas démesys |
tai, kad nepaisant to, jog reikalavimas tiekéjy kvalifikacijai buvo nurodytas tik pirkimo dokumenty priede
(formoje), tiekéjai turi jrodyti atitinka reikalaujama kvalifikacija. Toks kvalifikaciniy reikalavimy tiekéjams
nustatymas pirkimo dokumentuose yra pakankamai aiskus ir tikslus (UAB ,Naujasis Vilnius" v. Mokytojy
kompetencijos centras 2007 m. lapkricio 27 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-532/2007).

Taip pat perkancioji organizacija, vertindama tiekéjy kvalifikacijos atitiktj, privalo laikytis abipusio pripa-
Zinimo principo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog abipusio pripazinimo principas viesyjy
pirkimy kontekste suponuoja kitose Europos Sajungos valstybése narése iSduoty dokumenty, tame tar-
pe ir patvirtinanciy tiekéjy kvalifikacija, pripazinima ir tokiy dokumenty pripazinima prilygina nacionali-
niy institucijy iSduoty dokumenty pripazinimui, todél tiekéjai turi teise pateikti kitoje valstybéje naréje
iSduotus dokumentus. Teismas remiasi Europos Teisingumo Teismo byla Nr. C-76/86, kurioje konstatuo-
ta, kad bendrijos teisei priestarauja perkanciosios organizacijos reikalavimas uZsienio tiekéjui pateikti
jsisteigimo leidima tos valstybés narés teritorijoje, kurioje yra skelbiamas pirkimas, nepaisant aplinky-
bés, kad savo kilmés Salyje jis yra teisétai jregistruotas (UAB ,ERP" v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2008 m. gruodzio 23 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr.
3K-3-583/2008).



SALYGOS, DRAUDZIANCIOS IR RIBOJANCIOS
TIEKEJY DALYVAVIMA PIRKIME (VP}33 STR.)

VP] 33 straipsnyje jtvirtinti negatyvaus pobddzio kvalifikacijos reikalavimai, kurie susije su tiekéjo pasali-
nimu is pirkimo, neleidziant tiekéjui dalyvauti tolesnése pirkimo pracedirose. Nors tiesiogiai nesusije su
tiekéjo kvalifikacija, taciau jie perkanciajai organizacijai padeda jsitikinti tiekéjy patikimumu ir jvertinti
asmenine jo padétj bei profesines savybes. Perkancioji organizacija, keldama kvalifikacijos reikalavimus,
privalo kelti VP] 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta kvalifikacijos reikalavima — neturéti teistumo fiziniams as-
menims, o juridiniams asmenims jsiteiséjusio apkaltinamojo nuosprendzio uz numatytas nusikalstamas
veikas (uz dalyvavima nusikalstamame susivienijime, jo organizavima ar vadovavima jam, uz kysininka-
vima, tarpininko kysininkavima, papirkima, sukdiavima, kredito, paskolos ar tikslinés paramos panaudo-
jima ne pagal paskirtj ar nustatyta tvarka, kreditinj suk¢iavima, mokesciy nesumokéjima, neteisingy duo-
meny apie pajamas, pelna ar turtg pateikima, deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimg,
nusikalstamu bddu gauto turto jgijima ar realizavima, nusikalstamu bddu jgyty pinigy ar turto legaliza-
vima, arba dél kity valstybiy tiekéjy yra priimtas ir jsiteiséjes apkaltinamasis teismo nuosprendis uz 2004
m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 45 straipsnio 1 dalyje iSvardytuose Europos Sajungos teisés
aktuose apibréztus nusikaltimus). Atkreiptinas démesys, kad tai vienintelis i$ visy privalomas kvalifikaci-
jos reikalavimas, o kitus VP] 33 straipsnyje nustatytus kvalifikacijos reikalavimus perkancioji organizacija
renkasi savo nuozira.

Sie negatyvaus pobudzio neleidimo dalyvauti vie$ojo pirkimo procedirose pagrindai yra pagrjsti objek-
tyviai konstatuotinais faktais ar atitinkamam tiekéjui bodingu elgesiu, galindiu kelti abejoniy dél jo profe-
sinio sgziningumo arba jo ekonominio ar finansinio pajégumo ar patikimumo atlikti darbus pagal vieSojo
pirkimo, kuriame jis pateiké pasiGlyma, sutartj, t. y. tiekéjo profesinémis savybémis (Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo senato 2009 m. rugséjo 3 d. Teismy praktikos apZvalga Nr. 31). Europos Teisingumo Teismas
pabrézé, kad Si nuostata draudzia valstybéms naréms ar perkanciosioms organizacijoms jame pateikta
sgrasa papildyti kitais neleidimo dalyvauti pagrindais, paremtais su profesine padétimi susijusiais kriteri-
jais (La Cascina Soc. Corp. Arl, Zilch Srl, v. Minestro della Difesa and Others (C-226/04) and Consorzio G. f. M.
v. Minestro della Difesa and La Cascina Soc. Coop. Arl. (C-228/04) Europos Teisingumo Teismo sujungtos by-
los Nr. C-226/04 ir C-228/04). Nepaisant to, Europos Teisingumo Teismo nuomone, minétose viesyjy pirki-
my nuostatose pateiktas baigtinis negatyvaus pobddzio pagrindy, ribojanciy dalyvavima viesojo pirkimo
procedirose, sarasas nedraudzia valstybéms naréms, ypac atsizvelgiant j Siy istorinius, teisinius, ekono-
minius ar socialinius savitumus, numatyti papildomas neleidimo dalyvauti priemones, skirtas uztikrin-
ti, kad vykdant viesojo pirkimo procediras bty laikomasi visy dalyviy vienodo vertinimo ir skaidrumo
principy. Taciau remiantis proporcingumo principu, tokios priemonés neturi virsyti to, kas btina Siam
tikslui pasiekti (Assitur Srl. v. Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano Europos
Teisingumo Teismo byla Nr. C-538/07). Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas nenustaté
papildomy salygy, kurias galima perkandciajai organizacijai numatyti, siekiant teisétai apriboti tiekéjy da-
lyvavima pirkime, todél perkancioji organizacija negali savavaliSkai numatyti papildomy salygy.



KANDIDATY IR DALYVIY TEISE VERSTIS VEIKLA
(VP) 34 STRAIPSNIS)

VP] 34 straipsnis jtvirtina galimybe perkanciajai organizacijai pirkimo dokumentuose nustatyti kvalifika-
cijos reikalavima tiekéjui turéti teise verstis atitinkama veikla, kuri yra reikalinga sutarciai jvykdyti, taip
pat nurodyti dokumenty, kurie turi boti pateikti perkanciajai organizacijai, kaip patvirtinimas dél tiekéjo
atitikties Siam kvalifikacijos reikalavimui, sarasa.

Teismy praktika rodo, jog tam tikrais atvejais dokumenty pagal pirkimo dokumentuose nurodyta sarasa
pateikimas perkanciajai organizacijai dar nejrodo tiekéjo teisés verstis atitinkama veikla. Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas konstatavo, kad reikalavimas turéti teise verstis atitinkama Gkine veikla suponuoja
botinybe turéti bet kokius leidimus ar licencijas, kurios yra bGtinos pagal atitinkama veikla reglamen-
tuojancius teisés aktus, norint uzsiimti tokia veikla, bei dalyvio ar kandidato, ketinancio teikti pasidlyma
vieSajame pirkime, pareigg juos pateikti kartu su kitais kvalifikacija patvirtinanciais dokumentais (net
jei pirkimo salygose tokia licencija ar leidimas néra konkreciai nurodytas kvalifikacija patvirtinanciy do-
kumenty sarase) (UAB ,Fima" v. Kauno miesto savivaldybés administracija (2008 m. kovo 26 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-185/2008).

Lietuvos apeliacinis teismas iSaiskino, kad reikalavimas turéti sertifikatus, patvirtinancius tiekéjo teise
uzsiimti tam tikra veikla, kuriuos jsigyti galimybé néra ribojama, neriboja konkurencijos. Tokie sertifikatai
yra skirti iSaiskinti kandidatus ar dalyvius, sugebésiancius jvykdyti pirkimo sutartj, todél yra pateisinami,
nediskriminuojantys tiekéjy ir neribojantys konkurencijos (UAB,,Zona Optima" v. Kauno miesto savivaldy-
beés administracija (2006 m. birZelio 27 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A— 252/2006).

Pazymeétina, jog pasidlyma gali pateikti Gkio subjekty grupé. Pirkimo dokumentuose turi biti nustaty-
ta, kokius i$ tiekéjy kvalifikacijai keliamy reikalavimy turi atitikti visi Okio subjekty grupés nariai kartu
ir kokius kiekvienas narys atskirai. Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad perkandioji organizacija
turi siekti, kad Okio subjekty grupés nariy pajégumai bity sumuojami, ir tik pagrjstais atvejais gali reika-
lauti, kad kai kuriuvos kvalifikacijos reikalavimus Ukio subjekty grupés nariai tenkinty kiekvienas atskirai.
Teismas taip pat nurodé, jog privalomus atestatus, licencijas, leidimus, verslo liudijimus ir panaSius do-
kumentus turéty pateikti tik tos Ukio subjekty grupés Salys, kuriy prisiimtoms prievoléms pagal pirkimo
sutartj vykdyti reikia atitinkamy atestaty, licencijy, leidimy, verslo liudijimy ir panasiy dokumenty (AB
LAXxis Industries" v. UAB ,Raseiniy silumos tinklai" (2009 m. balandzio 30 d. Lietuvos apeliacinio teismo nu-
tartis Nr. 2A-397/2009).

Europos Teisingumo Teismas, analizuodamas kvalifikacijos reikalavimus, susijusius su teise verstis ati-
tinkama dkine veikla, konstatavo, kad Tarybos direktyva 71/305/EEB turi bdti aiskinama kaip draudzianti
perkandiajai organizacijai nustatyti kvalifikacinj reikalavima tiekéjams priklausyti konkrecios Salies pro-
fesinems organizacijoms, kadangi tai riboja kity Saliy tiekéjy laisve teikti paslaugas (Europos komisija
v. Prancizija (ETT byla Nr. C-225/98). Europos Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad EB sutarties 49
punktas draudzia perkandiajai organizacijai nustatyti reikalavima kitos valstybés narés tiekéjui turéti
nuolatine buveine toje valstybéje naréje, kurioje ketina teikti paslaugas, kadangi tai atima galimybe teik-
ti sienas perzengiandias paslaugas (Transporoute et Travaux v. The Minister of Public Works (ETT byla Nr.
C-76/81).

Europos Teisingumo Teismas isaiskino, kad Tarybos direktyvos 71/305/EEB bei EB Sutarties 59 straipsnio
nuostatos draudzia nacionaliniu teisés aktu nustatyti, jog pirmenybé darby atlikimui yra teikiama tiems
tiekéjams, kurie yra laikinai jsteigti ir kurie daugiausiai vykdo veiklg tame regione, kur turéjo bati atlikti
Sie darbai (Europos Komisija v. Italija (ETT byla Nr. C-360/89). Todél perkancioji organizacija negali savava-
liskai nustatyti tokiy reikalavimy.

Europos Teisingumo Teismas pabrézé, kad Tarybos direktyvos 77/62/EEB ir j3 i$ dalies pakeiciancios di-
rektyvos 88/295/EEB g ir 17-25 straipsniy bei EB Sutarties 52 ir 59 straipsniy nuostatos draudzia nustatyti
apribojimus, kad viesajame pirkime gali dalyvauti iSimtinai tik tie juridiniai asmenys, kuriy daugiau nei
puseé kapitalo yra valdoma vieSojo sektoriaus (Europos Komisija v. Italija Europos Teisingumo Teismo byla
Nr. C-272/91). Europos Teisingumo Teismas taip pat iSaiskino, kad Tarybos direktyva 2004/18/EB draudzia
nacionalinéje teiséje nustatyti draudima vieSajame pirkime dalyvauti tiems tiekéjams, kuriy tikslas néra
pelno siekimas ir Siems tiekéjams pagal nacionaline teise yra leidZziama teikti atitinkamas paslaugas. To-



dél Direktyvos 2004/18/EB 1 straipsnio 2 dalies a punkte ir 8 dalies 1-2 pastraipose minima sgvoka ,Ukio
subjektas" turi bUti aiSkinama kaip leidZianti pirkime dalyvauti subjektui, kurio pagrindinis tikslas néra
pelno siekimas, kuris neturi jmonés organizacinés struktdros ir rinkoje veikia nereguliariai. (Consorzio
Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa) v. Regione Marche Europos Teisingumo Teis-
mo byla Nr. C-305/08).

Europos Teisingumo Teismas, aiskindamas Tarybos direktyvos 92/50/EEB 1(c) ir 23, 29-37 straipsniy nuos-
tatas, atsizvelgdamas j EB Sutarties 59 straipsnj, konstatavo, jog tas faktas, kad perkancioji organizacija
turi teise leisti vieSajame pirkime dalyvauti asmenims, kurie gauna bet kokios risies paramg ir gali pa-
sidlyti maZzesnes kainas, bei traktuoja juos kaip lygiateisius kity asmeny, kurie tokios paramos negauna,
atzvilgiu, nepazeidzia minétos direktyvos nuostaty, nediskriminuoja tiekéjy ir nesukuria ribojimy teikti
paslaugas (ARGE Gewdsserschutz v. Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft Prejudicinis sprendi-
mas Europos Teisingumo Teismo byloje Nr. C-94/99).

KANDIDATUY IR DALYVIY EKONOMINE IR
FINANSINE BUKLE (VP] 35 STRAIPSNIS)

VP] 35 straipsnis jtvirtina perkanciosios organizacijos teise pirkimo dokumentuose nustatyti tiekéjy eko-
nominés ir finansinés bklés reikalavimus bei nurodyti dokumenty, kuriuvos turi pateikti tiekéjai, ketinan-
tys dalyvauti vieSajame pirkime, sarasg, kad jrodyty, jog jy ekonominé ir finansiné buklé atitinka perkan-
Ciosios organizacijos keliamus reikalavimus.

Lietuvos apeliacinis teismas isaiskino, jog perkancioji organizacija is tiekéjo gali pareikalauti tik tokios
informacijos, kuri yra bitina, norint nustatyti, ar tiekéjas atitinka finansinius, ekonominius ir techninius
reikalavimus. Nustatyti kvalifikacijos reikalavimai turi buti adekvatds pirkimo objektui, o tiekéjo kvali-
fikacijg apibudinantys kriterijai — butini ir pakankami, siekiant uZztikrinti sékminga sutarties jvykdyma
(UAB ,Zona Optima" v. Kauno miesto savivaldybés administracija (2006 m. birZelio 27 d. Lietuvos apeliaci-
nio teismo nutartis Nr. 2A— 252/2006).

Nustatant ekonomine ir finansine tiekéjy bikle apibddinanciy kriterijy reiksmes, perkanciosios organi-
zacijos turéty vadovautis Rekomendacijy 18 punktu. Rekomendacijos, pagal kurias perkancioji organiza-
cija gali nustatyti ir kitokius kvalifikacijos kriterijus ar jy reikSmes, neprieStaraujancius VP nuostatoms,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teigimu, néra imperatyvios visiems pirkimams. Pavyzdziui, kvalifikacijos
reikalavimas dirbti pelningai kiekvienais metais, o ne skaicivojant vidutinj keleriy mety veiklos rezultata,
teismy praktikoje pripazjstamas pagrjstu ir teisétu. Teismas pazymeéjo, kad kvalifikacijos reikalavimai tie-
kéjams gali priklausyti nuo pirkimo objekto specifikos, prieSingu atveju galéty bati unifikuojami visiems
pirkimames. (Biologika GmbH v. Lietuvos Respublikos valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba (2009 m.
lapkricio 13 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-506/2009).

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad perkancioji organizacija, iSkeldama kvalifikacijos reikalavi-
ma tiekéjui bti apsidraudusiam profesinés civilinés atsakomybés draudimu, nustaté klaidinancia ir ne-
tikslig pirkimo salyga, kadangi pagal Lietuvos Respublikos draudimo jstatyma yra draudziami tik advoka-
tai, notarai, auditoriai ir turto vertintojai. Todél tiekéjas, nepatenkantis j privalomai draudziamyjy sarasa,
Sios pirkimo salygos negali jvykdyti dél pateisinamy priezasciy. Pagal VP| 35 straipsnio 3 dalj, tiekéjas gali
pateikti ir kitokius perkandiajai organizacijai priimtinus dokumentus, kurie patvirtinty, kad jo ekonomi-
né ar finansiné buklé atitinka keliamus reikalavimus, taip pat Sivo atveju tiekéjas gali gauti iSaiskinima
dél Sios pirkimo salygos ar galimybés pateikti alternatyvius pasiGlymus. (UAB ,Standarty spaustuvé" v.
Lietuvos Zemés Ukio konsultavimo tarnyba 2004 m. gequzés 25 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr.
2A-228/2004).

Europos Teisingumo Teismas nurodé, kad Tarybos direktyvos 71/305/EEB 25 ir 26 straipsniai, taip pat EB
sutarties 49 straipsnis leidzia perkanciajai organizacijai nustatyti reikalavima tiekéjui pateikti informacija
apie bendra tiekéjo sudaryty sutarciy verte bei bendrg statiniy, kurie gali bGti atliekami vienu metu, verte
(Constructions et Entreprises Industrielles SA (cei) v. Association Intercommunale pour les Autoroutes des
Ardennes (Nr. C-27/86), ING. A. Bellini & Co. SPA v. Belgian state, represented by the Minister for Defence
(Nr. C-29/86) Europos Teisingumo Teismo sujungtose bylose Nr. C-27/86 ir Nr. C-29/86).



KANDIDATY IR DALYVIY TECHNINIS IR
PROFESINIS PAJEGUMAS (VP] 36 STR.)

VP] 36 straipsnis jtvirtina perkanciosios organizacijos galimybe jsitikinti, ar tiekéjai yra pajégus patiekti
tinkamas prekes, suteikti tinkamas paslaugas bei tinkamai atlikti darbus. Perkancioji organizacija, atsi-
zvelgdama j perkamy prekiy, paslaugy ar darby ypatumus, pirkimo dokumentuose turi nurodyti, kokius
bUtent jrodymus turi pateikti tiekéjai, jog bGty jsitikinta jy pajégumu jvykdyti sutartj. Svarbu atkreipti
démesj, kad techninis ir profesinis tiekéjy pajégumas yra viena i$ tinkamo pirkimo sutarties jvykdymo
prielaidy. Kai pirkimo objektas yra specifinis, pagrjsty specifiniy reikalavimy nustatymas yra leistinas,
pateisinamas, nediskriminuojantis tiekéjy ir neribojantis konkurencijos.

Kiekvienu atveju perkancioji organizacija privalo jvertinti keliamy reikalavimy pagrjstuma, siekdama tin-
kamai taikyti VP] 36 straipsnj. Ji turi uztikrinti siekiamo tikslo ir priemoniy pusiausvyra.

Kaip pazyméjo Lietuvos apeliacinis teismas, perkancioji organizacija pirkimo salygose nustatydama kva-
lifikacinj reikalavima tiekéjui turéti patirties, tiekiant prekes, suteikiant paslaugas ar atliekant darbus, ES
finansuojamuose projektuose, pazeidzia VP 3 straipsnyje jtvirtintus lygiateisiSkumo, nediskriminavimo
ir proporcingumo principus bei dirbtinai riboja konkurencija, kadangi Sis reikalavimas yra per aukstas
ir nepagrjstas. Teismas nustate, jog kvalifikacijos reikalavimas audito jmonei (paslaugy tiekéjui) per 3
paskutinius veiklos metus (jei jmoné veikia trumpiau nei trejus metus, tikrinami duomenys nuo jregistra-
vimo datos) biti atlikus ne maziau nei 3 ES finansuojamy projekty auditus, todél perkancioji organizacija
iSplété VP] 36 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyto saraso ribas, nes VP] nenumato, kad per paskutinius 3
metus kandidatas turi boti suteikes analogiskas perkamas paslaugas. Teismas taip pat nurode, kad jmo-
néms, atliekancioms ES struktdriniy fondy projekty auditus, jstatymai nenumato jokiy papildomy reika-
lavimy, todél Siy projekty auditus gali atlikti bet kuri audito paslaugas teikianti jmoné, turinti pakanka-
mai patirties audito paslaugy teikime (UAB ,Sostinés auditoriai" v. Vilniaus universitetas 2008 m. vasario
19 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-163/2008).

Perkancioji organizacija konkurso sglygose gali reikalauti tam tikros patirties (metais), taciau jei nenu-
rodo koks turi biti Sios patirties mastas (kiekis), konkurso salygy reikalavimui atitikti yra pakankamas
tiekéjo turétos patirties mastas — vienas vienetas per reikalaujama laikotarpj (UAB,,BMS technologija" v.
Siauliy miesto savivaldybés administracija Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. vasario 27 d. nutartis byloje
Nr. 2A-151/2007).

Europos Teisingumo Teismas, aiskindamas Tarybos direktyvos 71/305/EEB g, 23-26 straipsniy nuostatas
bei atsizvelgdamas j EB Sutarties 30 ir 59 straipsnius, konstatavo, jog minétoji direktyva draudzia per-
kandiajai organizacijai teikti prioriteta jmonémes, turin¢ioms personalo, materialiniy ar finansiniy istekliy
tam tikroje teritorijoje, kurioje bus vykdoma sutartis (Komisija v. Ispanija Europos Teisingumo Teismo byla
Nr. C-71/92).

KOKYBES VADYBOS IR APLINKOS APSAUGOS
VADYBOS STANDARTAI (VP] 37 STRAIPSNIS)

VP 37 straipsnis jtvirtina perkanciosios organizacijos teise pirkimo dokumentuose nustatyti reikalavimus
dél kokybés vadybos sistemos standarty. Sio reikalavimo tikslas — skatinti perkanciaja organizacija pirkti
tas prekes, paslaugas arba darbus, kuriy tiekimas/teikimas yra tiesiogiai susijes su kokybés vadybos ir
aplinkos apsaugos vadybos sistemos standarty (arba jiems lygiaverdiy) jdiegimu, taip pat, skatinti tieke-
jus atitikti Sivos (arba jiems lygiavercius) standartus, tokiu b0du sudarant realias prielaidas kokybiskam
prekiy, paslaugy ar darby tiekimui/ teikimui.

Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad perkancioji organizacija turi teise pareikalauti jdiegtos ko-
kybés vadybos sistemos, uztikrinancios didesnj paslaugos kokybés patikimuma, o tiekéjai privalo bati
jsidiege ne Zemesnés kokybés vadybos sistema (UAB ,Baltic Swan" v. V| PanevéZio ligoniné ir UAB ,,Ka-
gris" 2007 m. lapkricio 27 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2A-271/2007). Teismas nurodé, kad tie-
kéjas kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti pasiolymo pateikimo momentu, todél tiekéjui, siekianciam
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atitikti §j kvalifikacijos reikalavima neuztenka b0ti pradéjus diegti kokybés vadybos sistemg, bdtina, kad
iki pasiGlymo pateikimo termino pabaigos ji bty jdiegta (UAB ,Telekonta" v. Utenos rajono savivaldybés
administracija 2006 m. vasario 7 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis byloje Nr. 2A-100/2006). Taip pat
Teismas konstatavo, jog perkanciosios organizacijos keliamus reikalavimus tiekéjas turi atitikti visiskai,
todél perkancioji organizacija neturi teisés leisti pirkimo proceddrose dalyvauti net tiems tiekéjams, ku-
riy kvalifikacija neatitinka bent vieno reikalavimo arba nezymiai neatitinka nustatyty reikalavimy. Tik
toks grieztas kvalifikaciniy reikalavimy vertinimas jgalina uztikrinti VP] 3 straipsnyje jtvirtinty viesyjy pir-
kimy principy laikymasi (UAB,,Ekostata" v. V5], Centriné projekty valdymo agentira" 2009 m. lapkricio 23
d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis NR. 2A-272/2009).

ISVADOS

Teismy praktika bylose dél perkanciyjy organizacijy nustatyty kvalifikacijos reikalavimy ir jy vertinimo
néra gausi, taciau iS esmés vienareiksmé. Tiek Europos Teisingumo Teismas, tiek nacionaliniai teismai,
aiskindami viesyjy pirkimy nuostatas, pazyméjo perkanciosios organizacijos pareiga, atsizvelgiant j pir-
kimo objekto specifiSkuma, nustatyti tikslius, aiSkius, proporcingus, pagrjstus kvalifikacijos reikalavimus
ir tinkamai juos jvertinti, t. y. jsitikinti, ar tiekéjai visiSkai atitinka Siuos reikalavimus, sudarant galimybe
tiekéjams naudotis kity asmeny pajégumais ir visomis kitomis Europos Bendrijos ir nacionaliniuvose tei-
sés aktuose jtvirtintomis teisémis.

Atsizvelgiant j tai, kad projekty jgyvendinimo metu projekty vykdytojy (ar partneriy) patirtos islaidos
kompensuojamos tik tuo atveju, jei projekto veikloms jgyvendinti skirtos prekeés, paslaugos ar darbai
buvo jsigyti vadovaujantis VP], galima teigti, jog perkanciosios organizacijos pirkimo dokumentuose nu-
statyti tikslTs, aiskds, proporcingi ir pagrjsti kvalifikacijos reikalavimai bei tinkamas jy jvertinimas yra
viena i$ pagrindiniy salygy, lemianciy sékminga projekto jgyvendinama.

Pirkimo dokumentuose projekty vykdytojy (ar partneriy) nustatyti VP) nuostatas atitinkantys kvalifikaci-
jos reikalavimai leidzia jsigyti kokybiSkesnes prekes, paslaugas ar darbus, t. y. tinkamai panaudoti 2007-
2013 m. ES struktOrine parama.
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