PERKANCIOJI ORGANIZACIJA

Perkancioji organizacija yra subjektas, inicijuojantis viesajj pirkima, privalantis tinkamai jvykdyti
vieSojo pirkimo procediiras, taip pat nagrinéjantis tiekéjy skundus dél jos priimty sprendimuy,
sudarantis preliminarig eil¢ ir iSrenkantis laimétoja, su kuriuo sudaro vieSojo pirkimo sutartj. Tik
subjektai, turintys perkanciosios organizacijos statusg, privalo laikytis nacionaliniy ir Europos
Bendrijos vieSyjy pirkimy teisés normy, ir atitinkamai — pirkimai, vykdomi ne perkanciyjy
perkanciosios  organizacijos statuso nustatymas reikSmingas pacioms perkanciosioms
organizacijoms, siekianCioms teisétai sudaryti sandorius dél prekiy, paslaugy ar darby jsigijimo. Be
to, tai svarbu ir tiekéjams, kurie gali apskysti perkanciosios organizacijos (nors tokia ji saves
nelaikeé) veiksmus, pavyzdziui, vieSojo pirkimo konkurso nepaskelbima, ir taip siekti su kitais
tiekéjais varzytis dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo.

Kriterijai, pagal kuriuos subjektui pripazjstamas perkanciosios organizacijos statusas, jtvirtinti VP]
4 straipsnyje, kuriame perkeltos Direktyvos 2004/18 nuostatos. Be to, Lietuvos Respublikos tikio
ministro 2006 m. vasario 1 d. jsakymu Nr. 4-42 yra patvirtinti Perkanciyjy organizacijy sarasai.

Pagal VP] 4 straipsn;] i$skirtinos dvi perkanciyjy organizacijy kategorijos. Pirmoji — tai valstybés ar
savivaldybés valdymo institucijos. Pagal VieSojo administravimo jstatymg tai atitikty visas vieSojo
administravimo institucijas: centrinius ir teritorinius valstybinio administravimo subjektus
(institucijas) bei savivaldybiy administravimo subjektus (institucijas). Perkanciosios organizacijos
statusui pripazinti nebitinai reikia, kad subjektas formaliai jeity j valstybés ar savivaldybés
administracijos sudétj. Siekiant uZztikrinti jsisteigimo laisv¢ ir laisvo paslaugy judéjimo principa,
perkanciosios organizacijos sgvoka turi buti aiSkinama pagal funkcinj metoda (zr. toliau) (pvz.,
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1998 m. lapkricio 10 d. Sprendimas Gemeente Arnhem ir
Gemeente Rheden / BFI Holding, C-360/96, Rink. 1998, p. 1-6821). D¢l to néra skirtumo, kokiu
teisiniu pagrindu yra sukurtas perkanciosios organizacijos statusg turintis subjektas. Teisingumo
Teismas pazymejo, kad subjektas, kurio jsteigimg ir funkcijas jtvirtina jstatymas ir kuris didzigja
dalimi priklauso nuo vieSosios valdzios bei teikia vieSgsias paslaugas, priskirtinas valstybés
aparatui, net jeigu formaliai jis ir nejeina j valstybés aparato sudétj ir net nepaisant aplinkybeés, kad
Sis subjektas neturi teisinio subjektiSkumo. PrieSingas vieSyjy [darby] pirkimy direktyvos
aiSkinimas kelty grésme jos tikslams (Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1988 m. rugséjo 20 d.
Sprendimas Beentjes pries Nyderlandy valstybe, 31/87, Rink. 1988, p. 4635). Taigi $iuo atveju
svarbiausia, kad subjektas savo veikla jgyvendinty vieSojo administravimo funkcijq ir (arba) Siam
subjektui biity patikéta bent 1§ dalies vykdyti veikla, susijusig su Sios funkcijos jgyvendinimu ir
(arba) vieSyjy interesy tenkinimu. Déel to, pavyzdziui, jvairios vieSosios jstaigos, isteigtos prie
valstybiniy jstaigy, ar valstybés arba savivaldybés jmonés laikytinos perkanciosiomis
organizacijomis VP] 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto prasme.

Antroji perkanciyjy organizacijy kategorija — vieSasis ar privatus juridinis asmuo, i$skyrus valstybés
ar savivaldybiy valdymo jstaigas. VP] 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta sgvoka ,,vieSieji ir privatis
juridiniai asmenys* atitinka Direktyvoje 2004/18 nurodyta savoka ,jstaigos, kuriy veikla
reglamentuoja vieSoji teis€¢* ir Sioje Apzvalgoje apzvelgiant Teisingumo Teismo praktikg bus
vartojamos kaip sinonimai.

Tam, kad vieSiesiems ar privatiems juridiniams asmenims buty pripazintas perkanciosios
organizacijos statusas, be juridinio asmens statuso reikalavimo, biitina, kad jy visa ar tam tikra
veiklos dalis specialiai biity skirta vieSiesiems interesams, kurie yra nekomercinio ir nepramoninio
pobiidzio, tenkinti ir arba:



a) jy veikla biity daugiau kaip 50 procenty finansuojama i$ valstybés ar savivaldybiy biudzety ar
kity valstybés ar savivaldybiy fondy 1€Sy, arba kity vieSyjy ar privaciyjy juridiniy asmeny 1ésy; arba

b) jie kontroliuojami valstybés ar savivaldybiy institucijy arba kity jstaigy, kuriy veiklg
reglamentuoja vieSoji teisé; arba

¢) jie turi administracija, valdymo ar priezitros organa, kurio daugiau kaip pusé nariy skiriami
valstybés ar savivaldybiy institucijy arba kity vieSyjy ar privaciyjy asmeny, reglamentuojamy VP] 4
straipsnio.

Siekiant rinkos konkurencingumo skatinimo ir skaidrumo, sgvoka ,ijstaigos, kuriy veikla
reglamentuoja vieSoji teisé* turi buti aiSkinama pagal funkcinj metoda (Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo 2001 m. vasario 1 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C-237/99, Rink. p.
1-939). Atsizvelgiant j Siuos tikslus, $i sgvoka turi bati suprantama placiai (Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo 2003 m. vasario 27 d. Sprendimas Adolf Truley, C-373/00, Rink. 2003, p. I-
1931). D¢l to, aiskinantis, ar privatus subjektas priskirtinas jstaigai, kurios veiklg reglamentuoja
vieSoji teis¢, pakanka patikrinti, ar §is subjektas sukurtas turint tiksla tenkinti ne komercinio ir ne
pramoninio pobiidZio interesus, ar jis turi teisinj subjektiSkuma ir yra glaudZziai susij¢s su valstybe
ar jos institucija. Funkcinis metodas reiskia ir tai, kad kiekvienu atveju reikia patikrinti
perkanciosios organizacijos statusg kvalifikuojancias aplinkybes, nepaisant to, kad nagrin¢jamas
subjektas nejrasytas j tam tikrus prie direktyvy pridétus sarasus, kuriuose yra nurodytos jstaigos,
kuriy veikla reglamentuoja viesoji teis¢ (Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2003 m. geguzés 15
d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg, C-214/00, Rink. 2003, p. 1-4667).

Savoka ,,vieSieji interesai, neturintys komercinio ar pramoninio pobiidzio* priklauso Bendrijos
teisei ir turi biti aiSkinama savarankiSkai ir vienodai visose valstybése narése, atsizvelgiant |
normos, kurioje ji jtvirtinta, kontekstg ir jos sickiamg tikslg (nurodytas Sprendimas Adolf Truley).
kurie, pirma, tenkinami kitu nei vertybiy ir paslaugy pasiiilymo (oferta) rinkai biidu, ir, antra, kuriy
atzvilgiu visuomeninio intereso sumetimais valstybé pati ar per kitg kontroliuojama subjekta,
nesvarbu, ar jo veikla reguliuojama privatinés ar vieSosios teis€s, nusprendzia patenkinti Siuos
poreikius (Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimas Korhonen ir
kt.,C-18/01, Rink. 2003, p. 1-5321). VieSyjy interesy, neturin¢iy komercinio ar pramoninio
pobudzio, buvimas ar nebuvimas turi buti nustatomas vertinant teisiniy ir faktiniy veiksniy visuma.
Tokiais veiksniais gali biiti aplinkybés, nulémusios subjekto sukiirimg (isteigimg), salygos,
kuriomis jis vykdo savo veikla, jskaitant iSplétotos konkurencijos lygj rinkoje, t. y. ar subjektas
veikia konkurencinéje aplinkoje su privac¢iomis jmonémis, ar valstybé paprastai pati pasirenka
tenkinti tokius poreikius, kuriuos tenkina subjektas, ar jokiais kitais buidais $iy poreikiy rinka negali
patenkinti, pelno kaip (ne)pagrindinio tikslo siekimas, aplinkybés, kurios parodo, ar subjektas savo
veikloje vadovaujasi produktyvumo ir kainy efektyvumo kriterijais, ar subjektas prisiima
ekonoming rizika dél savo veiklos, ar galimi nuostoliai padengiami valstybes, ir kt. Sprendziant apie
vieSojo intereso, kuris yra nekomercinio ir nepramoninio pobiidZio, tenkinima, nereikéty vadovautis
vien bendra privaciy juridiniy asmeny tikslu (pelno siekimu) ar jy veiklos, kuri nusakoma kaip
tkiné—komercing, apibréztimi (Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2003 m. spalio 16 d.
Sprendimas Komisija pries Ispanijq, C-283/00, Rink. 2003, p. 1-11697)[18].

Istatymy leidéjas turéjo tikslg iSskirti tokius interesus, kurie yra ne komercinio ar pramoninio
pobiidzio, t. y. nurodytas pobiidis yra tikslinantis, o ne apibiidinantis vieSyjy interesy kriterijus.
Vadinasi, esama ir tokiy vieSyjy interesy, kurie yra komercinio ar pramoninio pobiidzio ir todél dél
ju subjektas nejgyja perkanciosios organizacijos statuso (Europos Bendrijy Teisingumo Teismo



2001 m. geguzés 10 d. Sprendimas Agora ir Excelsior,C-223/99 ir 260/99, Rink. 2001, p. I-
3605)[19].

D¢l perkanciosios organizacijos, sukurtos tenkinti vieSuosius interesus, neturin¢ius komercinio ar
pramoninio pobiidzio, i§plétota vadinamoji infekcijos teorija, pagal kurig tokie sujektai, vykdantys
nors ir mazg savo veiklos dalj, turinig vieSojo intereso pozymiy (t. y. atitinkamai didzioji jy
vykdomos ekonominés veiklos dalis yra grynai komercing), priskirtini perkanciosioms
organizacijoms (Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1998 m. sausio 15 d. Sprendimas
Mannesmann Anlagenbau Austria ir kt. / Strohal Rotationsdruck,C-44/96, Rink. 1998, p. 1-73). Si
teorija grindziama tuo, kad subjektui, sukurtam specialiai vieSajam interesui tenkinti, nedraudziama
uzsiimti kita veikla, dél kurios pobudzio ir masto jis anaiptol nepraranda savo perkanciosios
organizacijos statuso. Aplinkybé¢, jog vieSojo intereso tenkinimas sudaro tik palyginti labai maza
subjekto veiklos dalj, teisiSkai néra reikSmingas, jei Sis subjektas tenkina visuomeninius poreikius,
kuriuos jis specialiai yra jpareigotas tenkinti. Nesvarbu ir tai, kad tokios perkanciosios organizacijos
tvarko atskirg apskaitg ir siekia atskirti veikla, kurig vykdo tam, kad patenkinty visuotinés svarbos
poreikius, ir konkurencijos salygomis vykdoma veikla (Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2008
m. balandzio 10 d. Sprendimas Ing. Aigner, C-393/06, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

Infekcijos teorija netaikoma vertikaliai. Perkanciosios organizacijos statuso nustatymo ir priskyrimo
aspektu nekomercinio ir nepramoninio pobtidZio viesieji interesai ,,uzkrecia“ §io subjekto vykdomas
kitokio pobtuidzio veiklas (horizontalus infekcijos teorijos taikymas). Taciau tam, kad subjektui biity
pripazjstamas perkanciosios organizacijos statusas, nepakanka, kad jis bty jsteigtas perkanciosios
organizacijos, jei $is subjektas atlieka veikla, neskirta vieSajam interesui, kuri yra nekomercinio ar
pramoninio pobtdzio, tenkinti[20].

SprendZiant perkanciosios organizacijos statuso nustatymo klausima, reikSmingas vieSyjy interesy
(kurie yra nepramoninio ir nekomercinio pobiidzio) tenkinimo pradzios aspektas. Subjektas, kuris
nebuvo i§ pat pradziy jsteigtas vieSiesiems interesams tenkinti, bet véliau prisiémé pareigy, susijusiy
su vieSyjy interesy tenkinimu, atitinka salyga (vieSieji interesai, kurie yra nepramoninio ir
nekomercinio pobiidZio), nusakancig subjekta, kurios veiklg reglamentuoja vieSoji teisé. VieSyjy
pirkimy teisés normos nebiity efektyvios, jei iSimtinai, atsizvelgiant tik j vieSyjy interesy tenkinimo
pradzia, subjektas galéty biiti nejtraukiamas ] subjekty, kurie valdomi vadovaujantis vie$gja teise,
sarasa. Egzistuojanti pareiga, susijusi su vieSyjy interesy tenkinimu, turi biiti objektyviai nustatyta,
tod¢l nereikSminga, kad subjekto jstatuose nebuvo padaryta pakeitimy deél praktiniy veiklos
pasikeitimy. Nors jstatai ir nebuvo formaliai pakeisti, kad rodyty praktinius veiklos pasikeitimus,
vieSyjy interesy tenkinimg galima objektyviai nustatyti (Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2002
m. gruodzio 12 d. Sprendimas Universale-Bau ir kt., C-470/99, Rink. 2002, p. 1-11617).

Dél jstaigos, kurios veiklg reglamentuoja viesoji teisé, finansavimo is valstybés ar savivaldybés
finansiniy istekliy

Taikant nurodyta VP] 4 straipsnio 2 dalies 1 straipsnio nuostata, svarbu nustatyti finansavimo
Saltinj, t. y. ar VP] nuostaty prasme Saltinis, i§ kurio gaunamas finansavimas, subjekta leidzia
priskirti prie perkanciyjy organizacijy, jei jis atitinka kitus VP] nustatytus reikalavimus. Net ir tuo
atveju, kai subjektas néra tiesioginis valstybinio finansavimo adresatas, bet netiesiogiai naudojasi
Siuo finansavimu, laikoma, kad toks subjektas finansuojamas valstybés. Taigi studenty stipendijos,
subsidijos, skirtos tyrimo darbams remti, yra valstybinis universiteto finansavimas. Vertinant
finansavimo prigimtj, svarbu atsizvelgti | subjekto komercinj (pramoninj) veiklos pobiid] ir jo dalj
visoje veikloje. Dél to valstybinio finansavimo pobudis priklausys nuo to, ar valstybés
finansuojamas subjektas uz §j finansavimg suteikia atitinkamg vertybiy ekvivalentg. Atsizvelgiant |



tai, atlygis uz mokslinius tyrimus kaip uz konkre¢ig paslaugg nelaikomas valstybiniu finansavimu
(Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2000 m. spalio 3 d. Sprendimas University of Cambridge, C-
380/98, Rink. 2000, p. 1-8035). Taigi subjekto finansavimo pobudziui nustatyti svarbi jo
finansavimo sutartiné prigimtis.

Savoka ,,veikla yra daugiau kaip 50 procenty finansuojama i§ valstybés ar savivaldybiy biudzety
arba kity valstybés ar savivaldybiy fondy 1ésy“, remiantis Teisingumo Teismo praktika, neturi buti
aiSkinama kaip reiSkianti tiesioginj priezastinj rySj tarp finansavimo ir valstybés. D¢l to, jei
finansavima sudaro rinkliavos i§ vartotojy, kuriy rinkimas teisiSkai deleguotas subjektui ir §i
rinkliava surenkama naudojantis vieSosios valdzios suteiktomis valdingomis galiomis, $is subjektas
pripazintinas kaip daugiausia i$ valstybés 1éSy finansuojamu subjektu (Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Bayerischer Rundfunk ir kt.,C-337/06,
Rink. 2007, p. 1-11173)[21]. Sioje byloje aikinantis finansavimo $altinio prigimtj, buvo svarbu
jvertinti ir rinkliavos teisinj pagrindg, t. y. tai, kad rinkliava nebuvo nustatyta vartotojy ir
transliuotojy sutartimi, o jteisinta kaip pareiga mokéti rinkliava, atsirandanti kiekvienam, kuris turi
radijo ar televizijos imtuva, ir nesanti atlyginimas uz realy (faktinj) naudojimasi Siy jstaigy
teikiamomis paslaugomis. Galiausiai teisés aiskinimo ir taikymo prasme nesvarbu, ar 1€Sos jplaukia
per valstybés biudzeta, t. y. ar valstybé 1§ pradziy surenka rinkliavas ir véliau jas perveda
transliuotojy jstaigoms, ar valstybé Sioms jstaigoms suteikia teise pacioms jas rinkti (nurodytas
Sprendimas Bayerischer Rundfunk ir kt.).

VPI neapibrézia finansavimo laikotarpio pradzios. Jei subjektas finansuojamas i§ valstybés 1ésy ir
kity finansiniy Saltiniy arba turi nuosavy 1éSy i§ vykdomos veiklos (pvz., komercinés), bitina
i$siaiSkinti, ar valstybé tokj subjekta finansuoja daugiau kaip 50 proc. jo visy turimy 1éSy sumos ar
ne. Taikant VP] 4 straipsnio 2 dalies 1 punkta, gali iSkilti problema, jei valstybé subjekta finansuoja
nereguliariai, skirtingomis apimtimis arba §io subjekto biudzetiniy mety viduryje, kai pries§ tai buvo
nustatyta, kad subjektas neturi perkanciosios organizacijos statuso. Tais atvejais reikSminga
atsizvelgti 1 Teisingumo Teismo praktika.

Sprendziant finansavimo atskaitos tasko klausima, reikia atsizvelgti j teisinio tikrumo principa. Be
to, taikant perkanciosios organizacijos statuso nustatymo procediirg, blitina remtis ir tam tikru Sios
procediiros numatomumo (pranc. une prévisibilité) Kriterijumi, nes tokio subjekto finansavimas
Jvairiais metais gali buti skirtingas. Labiausiai tinkamas periodas finansavimui apskaiciuoti yra tie
biudZetiniai metai, kuriais pradedami pirkimai. Remiantis vieSyjy pirkimy teisiniu reguliavimu,
vykdydama pareigg paskelbti visus biisimus tam tikrg sumg siekiancius pirkimus, perkancioji
organizacija savo statusg iSlaiko visus dvylika ménesiy nuo biudZetiniy mety pradzios. D¢l to,
atsizvelgiant | teisinio tikrumo ir numatomumo principus, perkanc¢iosios organizacijos statusas tufri
biiti nustatomas kasmet ir 1§ anksto, remiantis biudzetiniy mety pradzios rodikliais, prieinamais
prie$ prasidedant biudZetiniams subjekto metams, net jei jie yra tik preliminaris, apytiksliai (mety
pradzioje planuojamas finansavimas) (nurodytas Sprendimas University of Cambridge). Taigi,
vienais biudzetiniais metais organizacija gali buti VP] subjektas, t. y. perkancioji organizacija, kitais
— ne. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo iSaiSkinimg toje pacioje byloje, perkancioji organizacija
turi taikyti viesyjy pirkimy procediiras visiems pirkimams, pradétiems tais biudZetiniais metais,
kuriais ji yra perkancioji organizacija. D¢l to, kai pirkimas pradedamas pagal VP, jis turi buti
baigiamas tesiant VP] nustatytas procediiras, nepriklausomai nuo to, kad organizacijos statusas
pasikeicia.

Dél jstaigos, kurios veiklg reglamentuoja viesoji teisé, kontrolés



Perkanciosios organizacijos statusui nustatyti yra keliamas ir kitas alternatyvus reikalavimas —
istaigos, kurios veiklg reglamentuoja viesoji teisé, kontrolé. Pagal Teisingumo Teismo praktika
subjekto kontrol¢ yra veiksnys, nusakantis jo savarankiSkumg ir galimybe savarankiskai veikti
rinkoje be valstybés institucijy jtakos jo priimamiems sprendimams. Netgi jei i$ teisés akty nuostaty
aiskiai neisSkyla valstybés teisés kontroliuoti vieSyjy pirkimy vykdyma, valstybé gali Sig kontrole
vykdyti maziy maziausiai netiesiogiai. D¢l to toks subjektas priskirtinas prie valstybés
kontroliuojamy (Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1998 m. gruodzZio 17 d. Sprendimas
Connemara Machine Turf,C-306/97, Rink. 1998, p. 1-8761; 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimas
Komisija pries Airijg, C-353/96, Rink. 1999, p. 1-8565). Pripazjstama, kad subjekto kontrolé
egzistuoja, kai teis€s norma nustato arba vieSojo administravimo institucijos priima sprendimus dél
gaminamy prekiy kainos, kiekio, veiklos pobiidzio, krypties bei tempo, teisés centrinés
administracijos atstovui likviduoti §j subjekta, galimybés vieSojo administravimo institucijai
vykdyti patikras vietoje, atlikti auditus bei teikti i§ to iSplaukiancius pasitilymus (Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo 2001 m. vasario 1 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C-237/99, Rink.
2001, p. 1-939) ir pan. Be to, kontrolei, kitaip tariant subjekto nesavarankiskumui, prilyginamas ir
tam tikras finansinés priklausomybés aspektas, t. y. atvejis, kai Sis subjektas neprisiima finansinés
rizikos ir valstybé finansinémis priemonémis gali apsaugoti ji nuo likvidavimo (nurodytas
Sprendimas Komisija pries Ispanijg, C-283/00).

Dél jstaigos, kurios veiklg reglamentuoja viesoji teisé, prieZiiiros

Siekiant nustatyti, ar subjektas, kuris reguliuojamas vieSosios teisés ir kurio visa ar dalis veiklos
specialiai skirta nekomercinio ar nepramoninio pobudzio vieSiesiems interesams tenkinti, yra
perkancioji organizacija, gali reikéti nustatyti Sio subjekto priezitiros, vykdomos valstybés ar
savivaldybés institucijy, pobudj, t. y. iSsiaiskinti, ar Sios institucijos skiria daugiau kaip pus¢ minéto
subjekto administracijos, valdymo ar priezitiros nariy. Teisingumo Teismo nuomone, §i salyga (kaip
ir dvi kitos) iliustruoja glaudy valdzios ir perkanciosios organizacijos priklausomumo
(subordinacijos) rysj. Sios treGiosios alternatyviosios salygos (Zr. antroji perkanéiyjy organizacijy
kategorija) taikymui neturi teisinés reikSmés tai, ar subjekto valdymo organy narius valdzios
institucijos (ministras) atleidzia ir ] jy vietg laikinai skiria kitus tik iSimtiniais atvejais, kai aptinkami
reikSmingi veiklos (veikimo ar neveikimo) pazeidimai, taip pat ir tai, ar Sis skyrimas yra testinio
pobiidZio. Tokia kontrol¢ nereiSkia tik jprastos administracinio pobiidZio teisés pazeidimy
kontrolés. Be to, reikSmingus pazeidimus galima nustatyti, kai valdzios institucijy vykdoma
kontrolé yra nuolatiné ir veiksminga (nurodytas Sprendimas Komisija pries Pranciizijg, C-237/99).

Vidaus sutartys

Galimos situacijos, kai perkanciosios organizacijos statusg turin¢io subjekto sudaromiems
sandoriams nebus taikomas vieSyjy pirkimy reguliavimas. Sios i§imtinés situacijos (paprastai
paslaugy teikimo srityje), nesukeliancios perkanciosioms organizacijoms pareigos laikytis vieSyjy
pirkimy procediiry, yra vidaus sutartys (toliau ir — vidaus sandoriai).

Tiek Bendrijos, tiek Lietuvos teisés normos vidaus sutar¢iy sudarymo klausimo nereglamentuoja.
Vidaus sandoriy institutg vieSyjy pirkimy teis¢je iSplétojo Teisingumo Teismas.

VieSojo pirkimo sutartimi pripaZjstami sandoriai, sudaryti dviejy teisiSkai nepriklausomy subjekty —
perkanciosios organizacijos ir tiekéjo. Sio teisinio reglamentavimo i§imtis yra vadinamieji in-house
santykiai, t. y. santykiai, grindZiami vidaus pavaldumu. Sie vidaus arba in-house sandoriai
suprantami placiai ir siaurai. Vidaus sandoriai siaurgja prasmeyra veiksmai, kai vieSosios teisés
reglamentuojama jstaiga sudaro pirkimo sutartj su savo padaliniu, neturin¢iu savarankisko teisinio



statuso. Perkanciajai organizacijai leidziama jgyti prekes, paslaugas ar darbus be vieSojo pirkimo
konkurso, jei tiek¢jas néra formaliai atskirtas ir sprendimy priémimo atzvilgiu savarankiskas nuo
perkanciosios organizacijos. Teisingumo Teismas konstatavo, kad valdzios institucija, kuri yra
perkancCioji organizacija, gali jgyvendinti su vieSuoju interesu susijusias uzduotis savo
administracinémis, techninémis ir kitomis priemonémis ir neprivalo kreiptis ] kitas jmones
(Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 11 d. Sprendimas Stadt Halle ir RPL
Lochau, C-26/03, Rink. 2005, p. I-1). Placigja prasme vidaus sandoriams gali buti priskiriami tam
tikri atvejai, kai perkancioji organizacija sudaro sutartis su savo kontroliuojamomis bendrovémis,
turin¢iomis savarankiska teisinj statusa. Siuo atveju tai néra tik paprastos vidinés administracinés
procediiros, taCiau sutartiniai perkanciosios organizacijos ir nuo jos teisiSkai atskirto tiekéjo
santykiai, kurie nepatenka j vieSyjy pirkimy teisinj reguliavima.

Teisingumo Teismo praktikoje aiSkinama Bendrijos teis¢, apimanti tarptautinius pirkimus arba
nacionalinius (supaprastintus) pirkimus, turin€ius tarptautinj interesg. Vis délto, atsizvelgiant ] tai,
kad vidaus sutarCiy sudarymas glaudziai susijes su tiekéjy konkurencijos, varzantis dél viesojo
pirkimo sutarties sudarymo, skatinimu (tiksliau — jos iSimtimi) bei nediskriminavimo ir skaidrumo
principy taikymu, manytina, kad vidaus sandoriy iSimtis galéty buti taikoma ir supaprastintiems
pirkimams. Kita vertus, jei biity prieSingai, t. y. supaprastintiems pirkimams nebiity taikoma vidaus
sutaréiy sudarymo iSimtis, susidaryty paradoksali situacija: supaprastinti pirkimai buty
reglamentuojami griez€iau uz tarptautinius.

Kadangi vidaus sandoriai yra bendrojo vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo iSimtis, Teisingumo
Teismas nustaté sglygas, kurioms esant perkanc¢iosios organizacijos ir tiekéjo santykiai yra laikomi
in house santykiais: pirma, perkancioji organizacija nuo jos teisiSkai nepriklausomos jmonés
(tiekéjo) atzvilgiu vykdo kontrole, analogiska tai, kurig ji turi vykdyti savo tarnyby (administraciniy
padaliniy) atzvilgiu, ir, antra, tokia jmoné (tiek¢jas) didziaja savo veiklos dalj turi vykdyti kartu su
valstybine jstaiga, kuri jg valdo, t. y. imoné turi veikti savo vieSojo dalininko naudai, o [sutartiniai]
santykiai su treciaisiais asmenimis néra reikSmingi (Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1999 m.
lapkricio 18 d. Sprendimas Teckal, C-107/98, Rink. 1999, p. 1-8121).

Tam, kad perkanciosios organizacijos sudaromi sandoriai su teisiSkai atskiru subjektu bty
pripaZinti vidaus sutartimi, biitinos abi sglygos ir jos privalo biti taitkomos kartu. Aiskinant tapaty
kontrolés ir vykdomos veiklos pobiidj, taikytini ne vien formalis, bet ir vertinamieji kriterijai.

Aplinkybiy, leidZian¢iy nukrypti nuo Bendrijos nuostaty taikymo, jrodin¢jimo pareiga tenka
asmeniui, siekian¢iam jomis pasinaudoti (nurodytas Sprendimas Stadt Halle ir RPL Lochau).
Perkanciosios organizacijos sprendimas netaikyti vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediiros
(kai ji tokig pareigg turi) turi buti laikomas tapaciu jos sprendimui uzbaigti tokig procediirg. Kai
perkancioji organizacija nusprendZia netaikyti tokios procediiros remdamasi tuo, kad nagriné¢jama
sutartis, jos nuomone, nepatenka j Bendrijy teisés taikymo sritj, tokiam sprendimui biitinai turi biiti
taikoma teisminé kontrolé (nurodytas Sprendimas Stadt Halle ir RPL Lochau).

1) perkanciosios organizacijos tiekéjo atzvilgiu vvkdoma kontrolé yra analogiska tai, kurig ji vykdo
savo tarnyby atzvilgiu

Neabejotina, kad perkancioji organizacija kontroliuoja teisisSkai nuo jos atskirta subjekta (jmong)
kaip savo administracijos padalinius, jei ji tokios jmonés kapitale dalyvauja viena, t. y. ji yra
vienintele Sio tiekejo akcininke. Taigi perkanciosios organizacijos, kuriai priklauso visas dukterinés
Jmones kapitalas, interesai ir §ios jmonés interesai i§ esmes sutampa. Privataus treCiojo asmens
buvimas jmonéje (tiekéjo sudétyje) visada reiskia, kad valstybés institucija bent jau minimaliai


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?where=&lang=lt&num=79949698C19030458&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL#Footnote2#Footnote2

atsizvelgty j jo ekonominius interesus, ir tik tada privatus treciasis asmuo valstybés institucijai
suteikty savo ,,know-how‘(technologinés naujovés, pazangioji patirtis, gamybinés komercinés
paslaptys) arba finansinius isteklius. D¢l to, jeigu treciajam privaciajam asmeniui priklauso nors ir
nedidelé jmonés (tiekéjo), kurios dalj kapitalo valdo atitinkama perkancioji organizacija, kapitalo
dalis, akivaizdu, kad perkancioji organizacija negali kontroliuoti tokios jmonés taip, kaip savo
tarnyby (administracijos padaliniy). Vien tik privataus tre¢iojo asmens buvimas, nors ir jam turint
mazumg jmonés kapitale be veto teisés, neleidzia perkanciajai organizacijai vykdyti kontrolés,
analogiSkos | savo pacios tarnyby kontrolg. Teisingumo Teismo nuomone, bet koks privataus
kapitalo dalyvavimas jmonéje vercia vadovautis privataus intereso taisyklémis ir siekti kitokiy
tiksly (nurodytas Standt Halle ir RPL Lochau). Be to, sutarties sudarymas su jmone, kurios kapitalg
sudaro valstybinis ir privatus kapitalas, nepaskelbus konkurso, paZeisty atviros ir neiSkraipytos
konkurencijos tikslg bei vienodo pozitrio (lygiateisiSkumo) j suinteresuotus asmenis principg, nes
dalj jmonés kapitalo turinti privati jmoné atsidurty palankesnéje situacijoje nei jos konkurentai
(nurodytas Sprendimas Stadt Halle ir RPL Lochau).

Vertinant, ar turi buti taitkomos vieSyjy pirkimy teisés normos, svarbi ne tik reali vieSojo pirkimo
sutarties sudarymo data, kurios metu valdzios institucijai priklaus¢ 100 proc. tiekéjo akcijy, bet ir
vélesni valdzios institucijos veiksmai (kapitalo perleidimas), rodantys valdzios institucijos jmoneés
kontrolés, tapacios savo tarnyboms, veiksminguma (Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2005 m.
lapkricio 10 d. Sprendimas Komisija pries Austrijg,C-29/04, Rink. 2005, p. 1-9705)[22].
Nurodytame sprendime Teisingumo Teismas viena paskui kita jvykdytas operacijas (iSimtinés
paslaugy teikimo teisés perdavima ir kapitalo perdavimg) kvalifikavo kaip dirbtinai suskirstytas,
siekiant pasinaudoti vidaus sandorio iSimtimi. Jei buty laikomasi griezto operacijy
chronologiskumo, biity susilpnintas vieSyjy pirkimy teisés nuostaty veiksmingumas.

Imones (tiekejo) kontrolés ir savo tarnyby kontrolés tapatumas nereiskia identiSkumo. D¢l to, kai
teisiskai nuo perkanciosios organizacijos atskiras tiekéjas yra akciné bendrové ar uzdaroji akciné
bendrove, kontrolé negali apimti visy tokio subjekto veiklos aspekty, ypac Sios jmonés einamyjy
sandoriy atzvilgiu. Taigi perkanciosios organizacijos ir jos kontroliuojamos jmonés vidiniai
santykiai atskirtini nuo Sios jmonés iSoriniy santykiy su treciosiomis Salimis. Vertinant jmong¢
(tiek¢ja) administravimo atzvilgiu, svarbu ne tai, ar valstybés institucijos formaliai turi tas pacias
teisines poveikio galimybes kaip savo paciy tarnyboms (pvz., teis¢ duoti nurodymus konkreciu
atveju), o tai, ar perkancioji organizacija i$ tikryjy gali bet kuriuo metu pasiekti, kad visi jos tikslai,
vieSuosius interesus nurodo, kokiy poveikio savo tarnyboms galimybiy 1§ tikryjy reikia valstybes
institucijai (nurodytas Sprendimas Stadt Halle ir RPL Lochau). Kontrolé (tapati savo tarnyby
kontrolei) pripazjstama egzistuojanti, nustacius, kad valdZios institucija siekia daryti jtaka Sios
jmonés (tiekéjo) priimamiems sprendimams, o §i jtaka yra lemiama ir nukreipta j Strateginius
tikslus ir svarbius sprendimus (nurodytas Sprendimas Parking Brixen).

Dél keliy valstybés institucijy isteigto tikio subjekto kontrolés, analogiSkos savo tarnyby kontrolei,
kyla klausimas, ar $ig kontrolg¢ turi vykdyti kiekvienas i§ $io tkio subjekto nariy individualiai, ar jie
gali vykdyti kontrole¢ kartu, prireikus sprendimus priimdami balsy dauguma. Nebitina, kad
kontrolé, pana$i ] savo tarnyby, biity individuali. Kai kelios vieSosios valdZios institucijos
nusprendzia vykdyti su vieSosiomis paslaugomis susijusias uzduotis jsteigdamos bendra subjekta,
paprastai nejmanoma, kad tik viena institucija kontroliuoty Sio subjekto priimamus sprendimus,
nebent jai priklausyty didzioji dalis imonés akcijy. D¢l to viena i§ vieSosios valdzios institucijy gali
jgyvendinti su vieSuoju interesu susijusias uzduotis kartu su visomis kitomis, kurios gali
kontroliuoti jmone¢ analogiskai savo tarnyboms, veikdamos kartu. Siame kontekste teisikai
nereikSminga sprendimy priémimo procedira, t. y. ar sprendimai priimami balsy dauguma.



Atsizvelgiant ] tai, lemiamos reikSmés neturi ir tai, kokig dalj Sioje jmonéje turi konkreti vieSosios
valdzios jstaiga (Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2008 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Coditel
Barbant, C-324/07, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

Analizuojant valdzios institucijy vykdoma tapacia savo tarnyboms kontrole, taip pat kyla klausimas,
kaip $i kontrolé gali biiti vykdoma — tiesiogiai ar netiesiogiai, t. y. per Kitg teisés subjekta (pvz.,
holdingg). Remiantis Teisingumo Teismo praktika, jmonés (tiekéjo) netiesioginé kontrole
(nejvertinus kity kriterijy) pati savaime nereiskia, kad jmoné (tiekéjas) yra kontroliuojama
veiksmingai.

Vertinant, ar perkancioji organizacija jmong (tiekéja) kontroliuoja analogiskai kaip savo tarnybas,
reikia atsizvelgti j visas teisés akty nuostatas ir svarbias aplinkybes. Sis nagrinéjimas turi parodyti,
kad bendrové, su kuria sudaryta sutartis, yra kontroliuojama taip, kad perkancioji organizacija gali
daryti jtaka Sios bendrovés sprendimams. Tai turi buti galimybé daryti lemiamg jtakag tiek
strateginiams tikslams, tiek svarbiems §ios bendrovés sprendimams. D¢l to vienintelé aplinkybé,
kad perkanciajai organizacijai, vienai ar kartu su kitomis vieSosios valdzios institucijomis, priklauso
visas bendrovés, su kuria sudaryta sutartis, kapitalas, parodo tikimybe, taciau neuztikrina, kad $i
perkancioji organizacija kontroliuoja $ig bendrove analogiskai kaip savo tarnybas Teckal sprendimo
prasme (Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimas Carbotermo ir
Consorzio Alisei, C-340/04, Rink. 2006, p. 1-4137)[23].Atitinkamai netiesiogiai valdomos jmonés
(tickéjo) kontrolé gali biiti pripazjstama kaip analogiska savo tarnyby kontrolei, jei tokia
netiesiogiai valdoma jmoné privalo vykdyti valdanciyjy valstybés institucijy duotus uzsakymus ir
neturi galimybiy nustatyti savo veiklos jkainiy (Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2007 m.
balandzio 19 d. Sprendimas Asociacion Nacional de Empresas Forestales,C-295/05, Rink. 2007, p.
1-2999).

2) jmoneés (tiekéjo) vykdoma veikla jg kontroliuojancios valdzios institucijos naudai

Siuo reikalavimu siekiama uZtikrinti, kad ir toliau biity taikomos viesyjy pirkimy procediiros tais
atvejais, kai vieno ar daugiau subjekty kontroliuojama jmoné veikia rinkoje ir todél gali pradéti
konkuruoti su kitomis jmonémis (nurodytas Sprendimas Carbotermo ir Consorzio Alisei).
Teisingumo Teismo nuomone, jei taikomi tokie apribojimai (jmonés paslaugos i§ esmés biity skirtos
perkanCiajai organizacijai), Siai jmonei pagristai galima netaikyti vieSuosius pirkimus
reguliuojanciy teis€s normy apribojimy, nes jie nustatyti siekiant apsaugoti konkurencijg, kurios
tokiomis aplinkybémis negali buti. D¢l to tai, kad jmonés (tiekéjo) didziausig veiklos dalj sudaro
institucijos, kuriai ji priklauso, atzvilgiu vykdoma veikla minéto sprendimo Teckal prasme,
pripazjstama tik tuo atveju, jei jmonés veikla i§ esmés yra skirta $ios institucijos poreikiams
tenkinti, o bet kokia kita veikla yra Salutinio pobudzio.

Kad buty nustatyta, ar $i salyga jvykdyta, nacionalinis teismas turi atsizvelgti i visas bylos
aplinkybes, jskaitant kiekybinius (pvz., apyvarta, pajamos) ir kokybinius (pvz., perkanciyjy
organizacijy naudai vykdomos srities dalis visos veiklos kontekste, vykdomos veiklos pobiidis
rinkoje) kriterijus. Pagal Teisingumo Teismo praktika i$ tikryjy jmonés, su kuria sudaryta sutartis,
veikla,  kurig reikia atsizvelgti, yra ta, kurig §1 jmoné vykdo pagal perkanciosios organizacijos su ja
sudarytg sutartj, nepaisant to, kas i§ Sios veiklos gauna naudos: pati perkancioji organizacija ar
asmuo, kuris tomis paslaugomis naudojasi. Siuo atveju taip pat teisiskai nereikminga, kas atlygina
uz $ig veikla: ar tai buty pati perkancioji organizacija, ar asmuo, kuris naudojasi suteiktomis
paslaugomis, nesvarbu ir kokioje teritorijoje §i veikla vykdoma. Tais atvejais, kai jmone¢ valdo
kelios institucijos, pripazjstama, kad salyga, susijusi su pagrindine jos veiklos dalimi, jvykdyta, jei
§i jmon¢ pagrinding savo veiklos dalj vykdo ne tik vienos, bet visy S$iy institucijy atzvilgiu



(nurodytas Sprendimas Carbotermo ir Consorzio Alisei), i$skyrus, kai jmoné (tiekéjas) privalo
vykdyti visy ja kontroliuojanciy jstaigy (nepriklausomai nuo akcijy kiekio) pateikiamus uzsakymus
(nurodytas Sprendimas Asociacion Nacional de Empresas Forestales).

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo senato 2009 m. rugséjo mén. 3 d. VieSyju pirkimy
reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. 31



